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PREFACE. 

Avant d’exposer la classilication generale 

des connaissances humaines que je présente 

aujourd’hui au public, je crois devoir entrer 

dans quelques détails sur la marche que j’ai 

suivie pour arriver aux résultats que je viens 

lui offrir. 

En 1829, lorsque je préparais le cours de 

physique générale et expérimentale dont je 

suis chargé au Collège de France, il s’offrit 

d’abord à moi deux questions à résoudre : 

i°. Qu’est-ce que la physique générale, et 

par quel caractère précis est-elle distinguée 

des autres sciences? 

Je pensai que ce caractère devait être de» 

terminé en disant qu’elle a pour objet d’étu ¬ 

dier les propriétés inorganiques des corps 

et les phénomènes qu’ils présentent, indépen¬ 

damment de l’utilité que nous en retirons 

et des modifications que ces propriétés ou 

ces phénomènes éprouvent selon les temps , 

les lieux et les climats. Je dis les propriétés 

inorganiques des corps, pour séparer la physi¬ 

que générale des sciences naturelles; j’ajoute 
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indépendamment de l’utilité que nu lu, en retirons, 

pour la distinguer de la technologie ; je dis 

enfin indépendamment des modifications que ces 

propriétés ou ces phénomènes éprouvent selon le s 

temps, les lieu x et les climats, pour fixer d’une 

manière précise les limites qui la séparent de 

la géographie physique et des autres seiences 

qui ont pour objet l’étude du globe terrestre. 

2". Quelles sont les différentes branches de 

la physique générale ainsi circonscrite, qu’on 

peut considérer , à volonté , comme autant de 

sciences particulières, ou comme les diverses 

parties de la science plus étendue dont il est 

ici question 

Depuis long-temps j’avais remarque qu'il 

e»t nécessaire, dans la détermination des ca¬ 

ractères distinctifs d’après lesquels on doit 

définir et classer les sciences , d’avoir égard 

non - seulement à la nature des objets aux¬ 

quels elles se rapportent, mais encore aux 

divers points de vue sous lesquels on consi¬ 

dère ces objets. Je partageai donc la physi¬ 

que générale en deux ordres de sciences sui 

vant les divers points de vue sous lesquels on 

peut considérer les propriétés inorganiques 

des corps. Je la divisai d’abord en physique 

générale élémentaire et en physique mathéma¬ 

tique. Pour tracer une ligne de démarcation, 

entre ces deux parties de la physique gène- 



VI) 

raie, je réunis dans la première tout ce que' 

l’observation et 1 expérience peuvent nous 

faire connaître, lorsque nous considérons les 

corps en eux-mêmes; et dans la seconde, d’a¬ 

bord les lois générales cjui résultent de la 

comparaison, soit des phénomènes que nous 

observons dans les difïerens corps, soit des 

changemens qu’éprouvent ces phénomènes , 

lorsque les circonstances où se trouvent les 

corps viennent à varier, ensuite les causes à la 

connaissance desquelles nous parvenons en 

expliquant les phénomènes et en déduisant 

les conséquences qui dérivent de ces lois. 

De là deux points de vue principaux , non- 

seulement pour la physique générale, mais, 

ainsi qu’on le verra dans cet ouvrage, pour 

toutes les sciences qui, comme elle , embras¬ 

sent l’ensemble des connaissances relatives à 

l’objet auquel elles se rapportent. Sous le pre¬ 

mier de ces points de vue, les objets qu’on 

étudie sont considérés en eux-mêmes, et le 

second consiste à les considérer corrélative¬ 

ment, c’est-à-dire, à comparer les faits pour 

établir des lois générales, ou à les expliquer 

les uns par les autres, jusqu à ce qu’on par¬ 

vienne à remonter des effets aux causes qui 

les produisent, et à prévoir les effets qui 

doivent résulter de causes connues. 

Je remarquai ensuite que chacun de ces 
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points de vue principaux se subdivise en 

deux points de vue subordonnés. Ainsi, dans 

les objets considérés en eux-mêmes, on peut 

n’étudier que ce qu’ils offrent immédiate¬ 

ment à l’observation , ou chercher ce qui y 

est d’abord caché, et que nous ne parvenons 

à connaître qu’en analysant ou en interprétant 

les faits. En conséquence, dans une première 

subdivision de la physique générale, je com¬ 

pris toutes les vérités qui se rapportent aux 

phénomènes et aux propriétés inorganiques 

que nous pouvons observer immédiatement 

dans les corps, et qui constituent ce qu’on ap¬ 

pelle physique expérimentale ; puis, je formai 

une autre subdivision des vérités relatives à 

ce qui est caché dans ces mêmes corps, c’est- 

à-dire, aux élémens dont ils sont composés 

et qu’on ne peut connaître qu’en les analysant. 

La chimie devint ainsi pour moi la seconde 

partie de la physique générale. 

A l’égard du second point de vue principal, 

où il s’agit de comparer et d'expliquer les 

faits, il se subdivise aussi en deux points de 

vue subordonnés. L’un étudie les modifica¬ 

tions successives qu’éprouve un même objet, 

soit dans ce qu’il a d’immédiatement obser¬ 

vable, soit dans ce qu’on y peut découvrir 

par 1 analyse ou l’interprétation des faits , 

afin de trouver les lois que suivent ces mo- 
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difications; et, lorsqu’il y a lieu, il compare 

ce qui a été observé dans un objet à ce qu’on 

observe dans un autre, pour géne'raliser les 

lois ainsi trouvées, autant que le comporte 

la nature des choses. L’autre part des résultats 

obtenus dans les trois précédens, pour décou¬ 

vrir les causes des laits donnés par les deux, 

premiers points de vue subordonnés , et des 

lois reconnues dans le troisième, et pour pré¬ 

voir ensuite les elFets à venir d’après la con¬ 

naissance des causes. Ainsi, dans la première 

subdivision de la physique mathématique, je 

compris l’étude comparée des moyens par les¬ 

quels on peut donner aux expériences toute 

la précision dont elles sont susceptibles, les 

corrections qu’il faut faire aux résultats qu’on 

en lire, suivant les circonstances de tempé¬ 

rature, de pression atmosphérique, etc., les 

formules qu’on déduit de la comparaison des 

résultats obtenus, et toutes les conséquences 

où l’on est conduit en appliquant à ces for¬ 

mules les calculs de la dynamique; tel est le 

but des recherches dont je formai la science 

subordonnée «à laquelle je donnai le nom de 

stéréonomie. Dans la seconde subdivision de 

la même science, je plaçai tout ce qui est re¬ 

latif à la recherche soit des causes des phéno¬ 

mènes de la physique expérimentale et de la 

chimie, soit des lois de la physique mathéma- 
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tique proprement dite; causes qui se rédui¬ 

sent, en dernière analyse, aux forces d’attrac¬ 

tion ou de répulsion qui ont lieu entre les 

molécules des corps, et entre les atomes dont 

ces molécules sont composées (1). 

Je remarquai alors que les autres sciences 

où l’on étudie les corps, comme la géologie, 

la botanique, la zoologie, etc., se divisent 

naturellement en deux parties et en quatre 

subdivisions, précisément d’après la même 

considération de ces divers points de vue. 

Quelque temps après, je vis qu’il en était de 

même des sciences mathématiques et physico- 

mathématiques, etdecelies qui sont relatives 

a l’art de guérir, et aux arts industriels. 

Je trouvai toujours que les objets de ces 

diverses sciences étaient susceptibles d’être 

considérés sous les mêmes points de vue , 

déterminés parles mêmes caractères distinctifs 

que dans la physique ; seulement ces caractè¬ 

res, sans changer essentiellement, éprouvaient 

des modifications dépendantes de la nature 

des objets; ce qu’on remarque aussi dans les 

caractères naturels dont on se sert en bota¬ 

nique et en zoologie. Le lecteur verra en quoi 

(0 On peut voir, sur la distinction que je fais ici des molécules 

et des atomes , le Mémoire que j’ai inséré dans la Bibliothèque 

universelle, en mars 18.I2, toine xlix , pages 325 et suivante». 



consistent ces modilications, lorsque , dans 

le cours de mon ouvrage , je ferai l’applica¬ 

tion de ces points de vue aux diverses sciences. 

J’achevai dès le printemps de l’année i85o, 

pour les sciences que j’appelle cosmologiques, 

c’est-à-dire, relatives à tous les êtres maté¬ 

riels dont l’univers est composé , une classi¬ 

fication à peu près semblable à celle que je 

publie aujourd'hui. Ce ne fut que quelque 

temps après , dans le courant de la même 

année, que je songeai à classer aussi les scien¬ 

ces relatives à l’étude de la pensée et des so¬ 

ciétés humaines, désignées dans cet ouvrage 

sous le nom de sciences noologiques. 

Je vis que dans ces sciences les deux mêmes 

points de vue principaux, et leurs subdivi¬ 

sions , donnaient une distribution aussi na¬ 

turelle des matières dont chacune s’occupait, 

que celle que les mêmes considérations m’a¬ 

vaient fournies pour les sciences cosmolo¬ 

gie*- m 
Ainsi j ’obtins des sciences d ’ordresdi tFérens, 

j’appelai sciences du premier ordre celles qui 

réunissaient toutes les connaissances relatives 

a un même objet. Chaque science du premier 

ordre se trouva partagée en deux sciences 

du second , correspondantes aux deux points 

«le vue principaux sous lesquels on pouvait 

considérer cet objet, et chacune de ces dcr- 
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nières était à son tour subdivisée en deux 

sciences du troisième, correspondantes à cha¬ 

cun des quatre points de vue subordonnés. 

Toutes les sciencesdusecondet du troisième 

ordre étant ainsi groupées en sciences du 

premier, j’en étais, relativement à la classi¬ 

fication des connaissances humaines, à peu 

près au même point que Bernard de Jussieu, 

lorsqu’il eut groupé en familles naturelles 

tous les genres de plantes alors connus. Il 

me restait à classer les sciences du premier 

ordre, en les réunissant dans des divisions 

plus étendues , comme l’auteur du Généra 

-plantarum réunit ces familles naturelles en 

classes, et les classes elles-mêmes en trois 

grandes divisions : celles des acotylédones , 

des monocotylédones et des dicotylédones, 

qui correspondent parfaitement aux divisions 

établies par Cuvier dans le règne animal, sous 

le nom d' embranchemens. 

J’avais donc à former des règnes et des em¬ 

branchemens avec les sciences du premier 

ordre que je considérais comme des classes 

de vérités, tandis que celles du troisième ré¬ 

pondaient pour moi aux familles naturelles, 

j’adoptai d’abord la division de toutes nos 

connaissances en deux règnes ; l’un compre¬ 

nant toutes les vérités relatives au monde ma¬ 

tériel ; l’autre tout ce qui se rapporte à la 
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pensëe humaine. La distribution des sciences 

du premier ordre entre ces deux règnes ne 

pouvait souffrir aucune difficulté ; mais j a- 

vais besoin de subdivisions intermédiaires 

pour en former, dans chaque règne, une sé¬ 

rie naturelle qui mit en évidence les rapports 

plus ou moins intimes qu’elles ont entre elles. 

Bien convaincu que ces subdivisions , pour 

être naturelles , 11e devaient pas être établies 

d’après des idées préconçues , des caractères 

choisis d’avance , mais d’après l’ensemble des 

rapports de tout genre que présentaient les 

sciences qu’il s’agissait de classer et de coor¬ 

donner, j’essayai successivement de les grou¬ 

per tantôt trois à trois, tantôt quatre à qua¬ 

tre , suivant les divers degrés d’analogie 

qu’elles me présentaient. Chacun de ces ar- 

rangemens me faisait découvrir entre elles de 

nouveaux rapports , mais il me restait à choi¬ 

sir l’arrangement qui mettrait ces rapports en 

évidence de la manière la plus complète, et 

ce ne fut qu’au printemps de 1851 que je m’a¬ 

perçus que, pour n’en négliger aucun, je de¬ 

vais d’abord grouper les sciences du premier 

ordre deux à deux, en joignant chacune d’el¬ 

les avec celle qui lui était liée par des ana¬ 

logies plus marquées et plus multipliées; que 

réunis deux à deux, chacun avec celui dont 



il se rapprochait davantage. Ce travail con¬ 

tinué jusqu’à ce que j’arrivasse aux deux rè¬ 

gnes, me fit retomber sur la grande division 

que j’avais établie entre eux ; et c’est ainsi que 

je parvins aux divisions constamment dicho¬ 

tomiques, qu'on trouvera dans cet ouvrage , 

de chaque règne en deux sous-règnes , de 

chaque sous-règne en deux embranchemens. 

et de chaque embranchement en deux sous- 

embranchemens, contenant chacun deux 

sciences du premier ordre. 

J’en étais là lorsque , dans le Cours dont je 

suis chargé au collège de France, voulant 

profiter d'un travail que je n’avais entrepris 

que pour servir à ce cours, mais qui avait 

pris des développemens que je n’avais pas 

d’abord prévus , je réservai une leçon par 

semaine pour en faire une rapide exposition; 

je m’aperçus alors que mon travail n’était pas 

complet; que je manquais de caractères pré¬ 

cis pour distinguer et coordonner les divi¬ 

sions intermédiaires que j’avais reconnues 

entre les règnes et les sciences du premier or¬ 

dre dont je viens de parler. Il fallait à ma clas¬ 

sification une sorte de clef, semblable à celle 

que M. de Jussieu, pour classer les familles 

naturelles des végétaux, a déduite du nombre 

des cotylédons, de l’insertion des étamines, 

d e l’absence ou de la présence de la corolle, etc. 
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Là se présentèrent beaucoup de difficultés. 

Comme les diiîerens groupes que j'avais for¬ 

més avec ces sciences, d’après les analogies 

naturelles, étaient faits d’avance, il fallait 

changer de clef jusqu'à ce que j’en trouvasse 

une qui reproduisit exactement ces groupes 

dans leur ordre naturel. Je trouvai bientôt 

le moyen de déterminer l’ordre et les carac¬ 

tères des sous-règnes et des embrancliemens ; 

mais il n’en fut pas de même a 1 égard des 

sous-embranchemens. 

Je n’avais encore arrêté définitivement que 

ceux du premier régne, en assignant h cha¬ 

cun les deux sciences du premier ordre qui 

devaient en faire partie, et je m’occupais 

du même travail sur ceux du second règne, 

lorsqu’en 1802, une esquisse de ma classifica¬ 

tion fut publiée dans la Revue eue7rlopédu/ue. 

La distribution des sciences noologiques du 

premier ordre en sous-embranchemens, et 

les noms mêmes par lesquels ils y sont dési¬ 

gnés, ne pouvaient donc être considérés que 

comme une tentative, et j’ai diî y apporter 

divers changemens, en général peu impor- 

tans, à l’exception des trois suivans : i". La 

science de l’éducation, que je nomme péda¬ 

gogique et non pédagogie, parce que -rra.Kf'a- 

yoytst ne signifie pas cette science, mais l’édu¬ 

cation elle-même, et par laquelle je finissais 



alors la sérié de tomes les connaissances hu¬ 

maines, vint se placer parmi celles où Eon 

étudié tous les moyens par lesquels l'homme 

peut agir sur la pensée de ceux avec qui il 

se met en rapport à 1 aide de ces moyens. 

2°. L’archéologie que j’avais d’abord réunie 

à la science dont les beaux-arts sont Eobjet, 

et que je nomme technesthétique, dut être re¬ 

portée dans l’embranchement qui comprend 

tout ce qui est relatif à la connaissance des 

nations, puisqu’elle en décrit et en explique 

les monumens , comme l’ethnologie fait con¬ 

naître les lieux qu elles habitent, les peuples 

dont elles tirent leur origine , comme l’his¬ 

toire en raconte les progrès et la décadence, 

comme leurs religions sont l’objet de l’hié— 

rologie ; l’étude d’un antique monument 

considéré sous le rapport de l’art, appartient 

sans doute à la technesthétique, comme celle 

d’un monument moderne, mais sous le point 

de vue archéologique, elle va naturellement 

se placer entre l’éthnologie et l’histoire. 

5°. Enfin , la nomologie , c’est-à-dire la 

science des lois, faisant partie des moyens de 

gouverner les hommes, objet de l’embranche¬ 

ment suivant, a dû y prendre place auprès de 

l’art militaire et de la science que j’appelais 

alors économie politique, seule dénomination 

usitée à cette époque, au commencement 



Je l’embranchement suivant; c’était la évi¬ 

demment sa véritable place, et c’est ce qui 

m’obligea de changer les noms que j’avais 

donnés aux sous-embranchemens contenus 

dans les deux derniers embranchemens; j’ai 

remarqué depuis que les auteurs qui ont écrit 

récemment sur ce sujet, ont substitué à l’ex¬ 

pression économie politique celle d’économie so¬ 

ciale, plus convenable à tous égards, et que 

l’adopterai dans cet ouvrage. 

Mais après ce retour à l’ordre le plus natu¬ 

rel, il me restait toujours à trouver des ca¬ 

ractères propres à diviser le règne des sciences 

noologiques en sous-règnes, embranchemens 

et sous-embranchemens, conformément à ce 

nouvel arrangement. 

Enfin , au mois d’août i832 , je m’aperçus 

que toutes ces divisions et subdivisions , si 

péniblement obtenues , auraient pu être dé¬ 

terminées en quelque sorte , à priori, par 

la considération des mêmes points de vue 

qui m’avaient d’abord servi seulement à re¬ 

trouver la division des sciences du premier 

ordre en sciences du second et du troisième. 

J’avais déjà remarqué qu’il suffisait d’appli¬ 

quer cette considération aux deux grands 

objets de toutes nos connaissances, pour par¬ 

tager chaque règne dans les mêmes sous- 

règnes et les mêmes embranchemens qui se 
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trouvaient établis d’avance; je reconnus alors 

qu’en l’appliquant de nouveau aux objets 

moins généraux auxquels se rapporte chacun 

de ces embrancliemens , elle le divisait en 

sous-embranchemens et en sciences du pre¬ 

mier ordre , précisément comme il le fallait 

pour reiomber sur les mêmes divisions et 

subdivisions que j’avais déterminées bien 

avant de songer à cette nouvelle application 

des points de vue. On verra dans les observa¬ 

tions que j’ai distinguées du reste de mon 

ouvrage , en les imprimant en plus petits ca¬ 

ractères, le développement de cette idée, et 

avec quelle facilité elle conduit à la classifi¬ 

cation naturelle des connaissances humaines. 

Le fait général de l’accord constant des di¬ 

visions que cette considération établit entre 

toutes nos connaissances, avec celles que j’a¬ 

vais déduites de considérations toutes diffé¬ 

rentes, en partant de l’ensemble des analogies 

que présentent les diverses sciences , doit 

avoir, et a en elfet, son principe dans la 

nature même de notre intelligence. Quel que 

soit l’objet de ses études, l’homme doit d’a¬ 

bord recueillir les faits , soit physiques , 

soit intellectuels ou moraux, tels qu’il les 

observe immédiatement; il faut ensuite qu’il 

cherche ce qui est en quelque sorte caché 

sous ces faits : ce n’est qu après ces deux gen- 



res de recherches, qui correspondrai aux 

deux points de vue subordonnes compris dans 

le premier point de vue principal, qu’il peut 

comparer les résultats obtenus jusque-là, et 

en déduire des lois générales ; comparai¬ 

sons et lois qui appartiennent également au 

troisième point de vue subordonné : alors il 

peut remonter aux causes des faits qu’il a 

observés sous le premier, analysés sous le se¬ 

cond , et comparés, classés et réduits à des 

lois générales sous le troisième ; cette recher¬ 

che des causes de ce qu’il a appris dans les 

trois premiers points de vue , et celle des ef¬ 

fets qui doivent résulter de causes connues, 

constituent le quatrième point de vue subor¬ 

donné , et complètent ainsi tout ce qu’il est 

possible de savoir sur l’objet qu'on étudie. Je 

ne puis qu’indiquer ici ces quatre points de 

vue , dont la distinction doit être regardée 

comme étant, en quelque sorte, le principe 

de la classification naturelle des connaissances 

humaines, quoique je sois parvenu à cette 

classification par des considérations qui en 

sont tout à (ait indépendantes. Ce n’est qu’a- 

près avoir lu cet ouvrage , que le lecteur 

pourra bien saisir les applications de ce 

principe, et juger de sa fécondité et de son 

importance. 

J’avais commencé la rédaction du livre 



que je publie aujourd’hui, lorsque je me sui» 

aperçu qu’il existait une correspondance 

remarquable entre ces quatre points de vue 

et les quatre époques que j’avais fixées dans 

l’histoire des progrès successifs de l’intelli¬ 

gence humaine, depuis les premières sensa¬ 

tions et les premiers mouvemens qui révèlent 

h l’enfant son existence, jusqu’à l’époque où, 

éclairé par la société de ses semblables, et par 

la culture des sciences et des arts, l’homme 

s’élève au plus haut degré de connaissance au¬ 

quel il lui soit donné de parvenir. 

Cette histoire , telle que je l’avais conçue, 

était le résultat d’un long travail, entrepris 

vers 1804» et dont je m’occupais encore en 

1820, sur les facultés intellectuelles de l’hom¬ 

me, les moyens par lesquels il distingue le 

vrai du faux , les méthodes qu’il doit suivre, 

soit pour classer les divers objets de ses con¬ 

naissances , soit pour enchaîner ses juge- 

mens ; enfin, sur l’origine de nos idées : elle 

amenait successivement la discussion de toutes 

les questions agitées en philosophie, et les 

solutions que j’avais cru pouvoir en donner. 

Autre chose est de classer les objets de nos 

connaissances, autre chose de classer nos con¬ 

naissances elles-mêmes ; autre chose , enfin, 

de classer les facultés par lesquelles nous les 

acquérons. Dans le premier cas, on ne doit 



avoir égard qu’aux caractères qui dépendent 

de la nature des objets ; dans le second , il 

faut combiner ces caractères avec ceux, qui 

tiennent à la nature de notre intelligence ; 

dans le troisième, ces derniers seuls doivent 

être pris en considération , et il ne faut tenir 

compte des premiers, qu’autant qu'elle influe 

sur les opérations intellectuelles qu’exige l’é¬ 

tude des objets dont on s’occupe. 

La classification des objets eux-mêmes 

appartient au physicien , au chimiste , au 

naturaliste; celle de nos connaissances est 

le résultat des recherches que je publie au¬ 

jourd’hui ; celle de nos facultés intellec¬ 

tuelles résultait de même de l’ancien tra¬ 

vail dont je viens de parler. Après de longues 

recherches pour distinguer et caractériser 

les divers genres d’idées, de jugemens, de 

déductions dont se composent toutes nos 

connaissances , pour en découvrir et en ex¬ 

pliquer l’origine, je travaillai à les disposer 

dans l’ordre le plus naturel, et je vis alors 

que cet ordre conduisait nécessairement a 

distinguer d’abord deux époques principales 

dans l’acquisition successive que l’homme fait 

de toutes ses idées et de toutes ses connais¬ 

sances. La première s’étendait depuis l’instant 

où l’enfant commence à sentir et à ag'.r, jus 

qu’à celui où. par le langage, il sc me. eu 
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communication avec ses semblables ; la se¬ 

conde depuis l’acquisition du langage jus¬ 

qu’aux. dernières limites, s’il en est, des pro¬ 

grès de l’esprit humain. La mémoire ne nous 

retrace rien de la première , mais je crus 

qu’en déduisant toutes les conséquences des 

faits intellectuels, je pouvais la reconstruire 

tout entière , et après m’être satisfait à cet 

égard, je vis que je devais la diviser, ainsi 

que la seconde, en deux époques subordon¬ 

nées. Avant l’acquisition du langage , est 

une première époque où l’enfant ne peut 

connaître que ce qui lui apparaît immédia¬ 

tement, soit dans les sensations qu’il reçoit 

du dehors, soit dans le sentiment intériem 

de sa propre activité : c’est là la première 

époque subordonnée. La seconde s’étend 

depuis le moment où il découvre l’existence 

des corps et celle d’autres intelligences , 

d’autres volontés semblables à la sienne , jus¬ 

qu’à ce qu’il parvienne à se mettre en com¬ 

munication avec elles , et à comprendre le 

but des actions de ceux qui l’entourent et le 

sens attaché à leurs paroles. 

Alors commencent la seconde époque pnn 

ci pale et la troisième époque subordonnée. 

L’enfant qui entend donner un nom com¬ 

mun a dilférens objets, ou qui entend un 

même verbe répété dans des phrases diffé- 
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prononcées lui font connaître le sens, ne 

peut comprendre quelle est l’idée attachée à 

ce nom ou à ce verbe, qu’en comparant entre 

eux les différens objets que désignent égale¬ 

ment le premier, les différentes circonstances 

où le second a été prononcé, et en décou¬ 

vrant, par cette comparaison , ce qu’il y a de 

semblable dans ces objets ou dans ces circons¬ 

tances ; car c’est ce quelque chose de semblable 

qui est désigné par le nom ou par le verbe. 

Une fois les mots compris , ldiomme a l’ins¬ 

trument à l’aide duquel il fixe et classe ses 

idées, exprime ses jugemens , et découvre 

qu’en partant de vérités qu’il connaît déjà , 

il peut en déduire d’autres vérités liées aux 

premières par des rapports de dépendance 

nécessaire en vertu desquels celles-ci étant 

une fois posées , les secondes le sont aussi. 

Enfin, dans la quatrième époque subordon¬ 

née, j’avais réuni tout ce que l’examen ap¬ 

profondi des êtres qu’il étudie lui apprend 

des propriétés ou facultés dont ils sont doués, 

et des causes auxquelles il doit rapporter les 

faits physiques ou intellectuels que cet exa¬ 

men lui a fait connaître (1). 

(i) Ces quatre époques correspondent aux quatre sorlo de rmi- 

reptions qui , jointes aux phénomèines sensitifs et actifs, donnent 

î'.aissancc, par leurs diverses combinaisons, à tous les faits mUÜcc- 
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L’analogie de ces quatre époques avec ce 

que j’ai appelé les quatre points de vue est 

trop facile à saisir pour que je l’explique en 

détail. Qui ne voit, en elfet, celle des deux 

époques principales de l’histoire intellec¬ 

tuelle de l’homme avec les deux points de vue 

principaux que j’ai signalés plus haut? Et à 

l’égard des quatre époques et des quatre points 

de vue subordonnés, n’est-il pas également 

évident que l’époque où l’enfant ne connaît 

que ce qui lui apparaît, soit au dehors, soit au 

dedans de lui-même, répond au point de vue 

où l’on s’occupe seulement de ce qu'offrent 

à l’observation immédiate, soit extérieure , 

soit intérieure, le monde et la pensée ; que 

l’époque suivante où il découvre l’existence 

des corps et celle de la pensée dans d’autres 

êtres que lui-même , correspond au point de 

vue des sciences qui ont pour but de décou- 

luels, comme je l’ai expliqué clans une leçon laite au collège de 

France, et dont M. le docteur Rouliu a donne un extrait dans le 

numéro du Temps du 12 juillet 1833. Cet extrait présente un 

aperçu général de mes idées sur la classification de ces faits; aperçu 

auquel j’aime à renvoyer le lecteur qui désirerait plus de dévelop- 

pemens sur ce que je dis ici. Je remarquerai seulement que 

i’homme, après être parvenu à une sorte de conception, la con- 

-1>rve jusqu’à la fin de sa vie , et que , par conséquent, sa penser , 

n’admettant pendant toute la durée de la première époque que la 

première sorte de conception , admet nécessairement les deux pre 

mieres peu danl la seconde, Ies trois premières pendant la troisième. 

»t ainsi de suite . ( ( ayez la noir a la fin de relie prrjacc. ) 
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objets; que la troisième époque, où l enfant, 

par le travail auquel il se livre pour com¬ 

prendre le langage de ceux qui l’entourent, 

est amené à comparer, à classer les objets, 

à observer intérieurement sa pensée , et, à 

mesure que sa raison se développe, à déduire 

des vérités qu’il connaît, d’autres vérités qui 

en sont une suite nécessaire , présente une 

analogie bien facile à apercevoir avec les 

sciences où l’on s’occupe aussi de comparai¬ 

sons et de classifications ; qu’enfin la dernière 

époque correspond de même au quatrième 

point de vue , puisque les moyens qu’on y 

emploie, tant pour constater la vérité des 

faits que pour les expliquer, sont également 

fondés sur l’enchaînement des causes et des 

eifets? 

Celte analogie est une suite de la nature 

meme de notre intelligence ; car le savant 

fait nécessairement, et ne peut faire dans 

l’étude de l’objet physique ou intellectuel 

auquel il se consacre, que ce que font tous 

les hommes dans l’acquisition successive de 

leurs connaissances. 

Mais, ainsi que je l’ai déjà dit, la classilica- 

uon des facultés et des faits intellectuels est 

!.out .autre chose que la classification des 

connaissances elles-mêmes, et c’est pour- 
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quoi l’on se ferait l’idée la plus fausse de 

ce que je viens de dire, si l’on se figurait 

que j’entends rapporter les diiïerens groupes 

de science définis dans cet ouvrage, aux dif¬ 

férentes époques dont je viens de parler. Il est 

évident qu’aucune science ne peut exister 

pour l’enfant avant l’acquisition du langage, 

et ce n’est, par conséquent, que dans les deux 

dernières époques qu’il est capable de s’oc¬ 

cuper d’une science ou d’un art quelconque ; 

il ne l’est meme, en général, que quand il 

possède des connaissances ou se trouvent réu¬ 

nies les quatre espèces de conceptions indi¬ 

quées dans la note placée à la fin de cette 

préface ; en sorte que la considération des 

époques auxquelles correspondent les diver¬ 

ses espèces de conceptions dont se composent 

les connaissances humaines, ne doit entrer 

en aucune manière dans les recherches re¬ 

latives à la classification de ces connaissances. 

Je développai, dans le Cours de philoso¬ 

phie que je fus chargé de faire, de 1819 à 

1820 , à la Faculté des lettres de Paris, mes 

idées sur la classification générale des faits 

intellectuels. J’avais déjà consigné les princi¬ 

paux résultats de mon travail sur ce sujet 

dans un tableau psychologique, que je fis im¬ 

primer pour en donner des exemplaires à un 

petit nombre d’amis, me réservant de discuter 
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plus tard ces hautes questions , dans un traite 

spécial ; mais alors la découverte que lit 

< )Ersted , de l’action qu’exerce sur un aimant 

un fil métallique où l’on fait passer un cou¬ 

rant électrique , m’ayant conduit à celle de 

l’action mutuelle que deux de ces fils exer¬ 

cent l’un sur l’autre , me força d’abandonner 

le travail psychologique dont je viens de par¬ 

ler, pour me livrer tout entier aux expé¬ 

riences et aux calculs que j’ai publiés sur 

cette action mutuelle. J’espcre pouvoir re¬ 

prendre un jour ce travail interrompu; mais 

j’ai cru devoir en présenter dans ce que je 

viens de dire un aperçu, qui servira peut- 

être à faire mieux voir jusqu’à quel point la 

classification des sciences et des arts dont 

nous allons nous occuper est fondée sur la 

nature de notre intelligence. Au mois d’août 

1832, cette classification était achevée et ses 

résultats consignés dans le tableau qu’on 

trouvera à la fin de cet ouvrage. Il me res¬ 

tait à exposer l’ensemble des idées sur les 

quelles ils reposent; c’est alors que, me trou¬ 

vant à Clermont, M. Gonod, professeur au 

collège royal de cette ville, m’offrit de m’ai¬ 

der dans cette exposition. M. Gonod a cons¬ 

tamment coopéré à la rédaction de l’ouvrage 

que je publie aujourd’hui, rédaction qui lus 

appartient autant qu’à moi-même. Je ne sau- 
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rais lui témoigner assez ma reconnaissance 

pour le de'vouement avec lequel il s’est con¬ 

sacre' à cette publication , pour le secours 

que m’ont prêté sa plume exercée et celte 

pénétration remarquable qui lui faisait trou¬ 

ver sans cesse l’expression la plus propre à 

rendre ma pensée. Je me plais à le remercier 

ici de sa participation à un travail qui, sans 

lui, eut pu être indéfiniment ajourné. 

Plusd’ un an après, et lorsque 1 impression 

de la première partie de cet ouvrage était 

presque achevée , des considérations toutes 

différentes de celles que je viens d exposer , 

me conduisirent, le 12 décembre i855, à 

retrouver, pour la troisième fois, par des 

considérations toutes différentes, les mêmes 

divisions et subdivisions de l’ensemble des 

vérités dont se composent nos sciences et nos 

arts, telles que je les avais d’abord établies, 

et qu’ensuite au moyen des points de vue 

dont je viens de parler, je les avais obtenues 

de nouveau précisément dans le même ordre. 

Ces considérations, où je parvins en exa¬ 

minant la manière dont les mêmes divisions 

et subdivisions se déduisent les unes des au¬ 

tres, m’ont fourni une nouvelle clef de ma 

classification, qu’on pourrait substituer à 

celle dont je me suis servi. Dans ce cas , il n > 

aurait pas un mol à changera tout ce qui, dans 
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f-et ouvrage, est imprimé en gros caractères ; 

mais les observations, qui le sont en carac¬ 

tères plus petits, devraient être remplacées 

par d’autres , où serait exposée cette nouvelle 

manière de coordonner toutes les parties de 

ma classification. De ces deux clefs, la pre¬ 

mière me paraît la plus philosophique , la 

plus féconde en applications et en déductions 

nouvelles, et je la crois même la plus propre 

à fixer ma classification dans la mémoire ; la 

seconde me semble plus pratique et peut-être 

plus aisée à saisir : sous ce rapport , elle 

pourra convenir à un plus grand nombre de 

lecteurs. Mais ce qui me frappe le plus, c’est 

que deux moyens aussi différens entre eux 

s’accordent à reproduire , et dans le même 

ordre, les divisions et subdivisions des con¬ 

naissances humaines, que j’avais d’abord éta¬ 

blies indépendamment de l’un et de l’autre. 

Cet accord est, selon moi, la preuve la plus 

convaincante que ces divisions sont fondées 

sur la nature même de notre esprit et de nos 

connaissances. Quand j’ai découvert cette 

seconde clef, l’impression de mon ouvrage 

était, comme je viens de le dire, trop avancée 

pour que je pusse en montrer successivement 

toutes les applications ; mais afin de satisfaire 

à cet égard le lecteur, je me propose de ter¬ 

miner mon travail par un appendice, dans 
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lequel je donnerai tous les détails qu’il pour¬ 

rait désirer à ce sujet. 

Par là, le texte des deux parties de mon 

ouvrage présentera au lecteur ma classifica¬ 

tion déga gée de toute vue théorique, et fon¬ 

dée uniquement sur le rapprochement des 

vérités et des groupes de vérités dont les ana¬ 

logies sont les plus nombreuses et les plus in¬ 

times ; les observations qui accompagnent ce 

texte lui offriront un premier moyen d’obte¬ 

nir apriondes mêmes groupes de vérités , pré¬ 

cisément dans l’ordre où ils ont été d’abord 

rangés ; enfin , il trouvera dans Xappendice un 

second moyen d’arriver au même but. En •/ 
exposant les considérations sur lesquelles re¬ 

pose ce second moyen , je trouverai l’occasion 

de développer mes idées sur la manière dont 

lesdiverses branches des connaissances humai¬ 

nes naissent les unes des autres, comme le 

premier vient de me fournir l’occasion d’in¬ 

diquer les rapports qui existent entre la clas¬ 

sification que j'ai faite de ces connaissances , 

et la nature et les lois de la pensée. Peut-être 

est-il plus utile, pour mettre en évidence les 

rapports mutuels qui lient entre elles toutes 

les sciences , de ne donner la préférence ni à 

l’une ni a l’autre de ces deux manières d en 

coordonner les divisions et subdivisions, mais 

de les exposer l’une après l’autre comme se 
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prêtant un mutuel appui, en tant qu’elles 

conduisent à la même classification par des 

routes différentes. 

Cette classification fait partie d’une science 

à laquelle j’ai donné le nom de mathésiologie, 

de /méSuo-iç, instruction, enseignement, et qu’on 

retrouvera définie et classée dans la seconde 

partie de cet ouvrage. 

La mathésiologie est pour celui qui veut 

étudier ou enseigner, ce que sont pour le na¬ 

turaliste les sciences auxquelles j’ai donné les 

noms de phytonomie et de zoonomie ; dans 

celles-ci, on s’occupe des lois de l’organisa¬ 

tion des végétaux et des animaux, et de la 

classification naturelle de ces êtres ; dans la 

mathésiologie , on se propose d’établir, d’une 

part, les lois qu’on doit suivre dans l’étude 

ou l’enseignement des connaissances humai*- 

nes, et, de l’autre, la classification naturelle 

de ces connaissances. 

J’ai cru nécessaire en écrivant cette préface 

de faire le récit qu’on vient de lire, parce 

que > s’il est quelques motifs qui puissent au¬ 

toriser la persuasion où je suis que la classi¬ 

fication exposée dans mon ouvrage est réelle¬ 

ment fondée sur la nature des choses, et faire 

partager cette persuasion au lecteur qui s’est 

fait une idée juste de ce que doit être une 

classification naturelle, ce sont sans doute 

les suivans : 
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r°. Le grand nombre meme des change- 

mens que j’ai faits successivement à celte clas¬ 

sification. En effet, chaque changement ne 

pouvait m’être suggéré que parce que je ve¬ 

nais à découvrir de nouveaux rapports entre 

les sciences que j’avais d’abord mal classées 

faute d’avoir aperçu ces rapports; et je n’adop¬ 

tais une nouvelle division ou une nouvelle 

disposition des sciences , qu’après avoir com¬ 

paré les raisons qui militaient en sa faveur 

avec celles qui m’avaient auparavant conduit 

à en admettre une autre, et après m’être as¬ 

suré que la seconde était en effet préférable 

a la première. Quand il est question d’une 

méthode artificielle , une fois que les princi¬ 

pes en sont posés , elle ne peut plus être sus¬ 

ceptible d’aucune variation. Dès que Linné 

eut établi ses classes et ses ordres du rè^ne 

végétal d’après le nombre et les rapports mu¬ 

tuels des étamines et des pistils , il ne pou¬ 

vait plus y avoir rien à changer dans son sys¬ 

tème, dont la création n’exigeait que quelques 

jours, ou même que quelques heures ; tandis 

que, pour arriver à la classification naturelle 

de toutes les plantes , il a fallu passer par les 

essais de Linné lui-même et ceux d’Adan- 

son , par la classification beaucoup meilleure 

de Bernard de Jussieu, où ii restait cepen¬ 

dant entre des végétaux qui n’ont aucune 

analogie , plusieurs rapproehemens inadmis- 
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bibles, tels que ceux qu’il a établis entre les 

arums , les aristoloches et les fougères , entre 

les lysimachées et les ombellifères, etc. ; ei 

des plantes analogues placées souvent très- 

loin les unes des autres. Il a fallu que l’illus¬ 

tre neveu de ce grand homme apportât de 

nombreuses modifications au travail de son 

oncle; et malgré cette longue suite de tra¬ 

vaux, il y a encore sans doute bien des chan- 

gemens à faire à la classification exposée dans 

le Généra plantarum. Si j’avais cru trouver, 

de prime abord , l’ordre et les divisions de 

nos connaissances , et que , me bornant aux 

premiers résultats que j’avais obtenus, je n'y 

eusse plus ensuite fait aucun changement, il 

me semble que cette considération seule se¬ 

rait une grande présomption pour faire re¬ 

garder ma classification comme artificielle. 

2°. C’est souvent l’analogie qui m’a suggère 

de faire dans les sciences de nouvelles divi¬ 

sions auxquelles je n avais d’abord pas pensé. 

Comme je viens de le dire, quoique je distin¬ 

guasse la botanique de la zoologie , j’avais 

réuni, sous le nom d’agriculture, l’étude de 

tous les moyens par lesquels nous approprions 

a notre utilité tant les végétaux que les ani¬ 

maux, et c'est aux conseils d’un des hommes 

les plus capables de bien juger une question 

de ce genre, que j’ai dû la division qu’on 
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trouvera établie ici entre ceux de cesmoyens 

dont la connaissance doit seule porter le nom 

d’agriculture , puisqu’ils sont relatifs aux 

végétaux, et ceux qui se rapportant aux 

animaux doivent constituer une science h 

part, à laquelle j’ai donné le nom de zootech¬ 

nie. Mais, tout en me conformant dans ce cas 

à l’analogie, parce que ces deux sciences exis¬ 

tent réellement , je ne me suis pas laissé en¬ 

traîner à la suivre aveuglément jusqu’à vou¬ 

loir établir, pour les végétaux , des sciences 

analogues à ce que sont à l’égard de l’iiomme 

et des animaux la médecine et l’art vétéri¬ 

naire. On verra, dans le cinquième chapitre 

de cet ouvrage, que, soit d’après la diffé¬ 

rence même qui existe entre l’organisation 

végétale et celle des êtres doués de sensibilité 

et de locomotion , soit d après la nature des 

moyens employés et des circonstances où on 

les emploie, les sciences qu’on voudrait 

fonder ici sur l’analogie, relativement aux 

végétaux , n’existent ni ne peuvent exister. 

De même, après avoir vu qu’on devait faire 

suivre chacune des sciences physiques ou na¬ 

turelles qui comprennent tout ce qu’on peut 

connaître des objets dont elles s’occupent , 

d’une autre science du même ordre où fort 

étudiât les moyens de se procurer ou de mo¬ 

difier ces objets de la manière qui nous est la 
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plus avantageuse , je devais naturellement 

être porté à faire la même chose à l’égard 

des sciences mathématiques; mais il me fut 

aisé de reconnaître que cette analogie était 

trompeuse , et que toutes les applications 

utiles des mathématiques supposant des con¬ 

naissances comprises dans des sciences que 

l'ordre naturel classait nécessairement après 

elles , ces applications ne pouvaient être 

admises dans l’embranchement des sciences 

mathématiques , mais seulement dans les 

embranchemens suivans, selon la nature des 

objets auxquels elles se rapportaient. 

Ce n’est que long-temps apres, qu’en tra¬ 

çant la limite qui sépare cet embranchement 

de celui des sciences physiques, j’ai vu com¬ 

ment cette différence , que j’avais été force 

d’admettre sans en connaître encore la rai¬ 

son , résultait de la nature purement contem¬ 

plative des sciences mathématiques ; de même 

que ce n’est que quand j’ai eu découvert, en 

décembre iS53, la nouvelle clef dont j’ai 

parlé toutà l’heure, que j’ai vu pourquoi les 

sciences relatives aux animafux prenaient, 

dans l’embranchement des sciences médica¬ 

les , un développement qui n’a point d’ana¬ 

logue à l’écard des végétaux. 
D D O 

5°. Un dernier motif qui ne me permet 

guère de douter que la classification à la- 
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quelle je suis parvenu est fondée sur la nature 

même des choses, c’est qu’elle a été faite à 

une époque où ne pensant pas même que 

je trouverais plus tard le moyen d’en repro¬ 

duire et d’en coordonner d’une manière ré¬ 

gulière toutes les divisions et subdivisions, 

je ne pouvais être influencé par aucune vue 

systématique, mais seulement par les analo¬ 

gies de tout genre observées entre les scien- 

ces que je comparais. Comme je l’ai dit plus 

haut , je n’eus l’idée de chercher un sem¬ 

blable moyen que pour faciliter l’exposition 

de ma classification, que je faisais en iS5i- 

i852 au collège de France , lorsque cette 

classification était à peu près achevée. Le 

premier moyen que j’essayais ne remplis¬ 

sait mon but que d’une manière très-incom¬ 

plète ; ce ne fut que long-temps après que 

j’en trouvai un qui la reproduisait exacte¬ 

ment , et qui est consigné dans les observa¬ 

tions dont j’ai accompagné les principales 

divisions de cet ouvrage. Un autre moyen 

fondé sur des principes tout différens ne s’est 

présenté à mon esprit qu’à la fin de i853 ; ce 

qui n’empêche pas qu’il ne s’accorde aussi 

exactement que le précédent avec tous les 

résultats déjà obtenus. Comment cet accord 

serait-il possible, s’il ne s’agissait pas d’une 

classification qui , précisément parce qu’elle 
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exprime les vrais rapports des sciences, éta- 

Idit entre elles une multitude de liaisons 

auxquelles je ne pouvais songer en la for¬ 

mant, et parmi lesquelles se trouvaient com¬ 

pris ies rapports qui m’ont fourni les difïe- 

rens moyens de retrouver synthétiquement 

toutes les divisions et subdivisions dont se 

compose ma classification. 

Il ne me suffisait pas d’avoir défini et classé 

toutes les sciences, de voir les conséquences 

de mon travail confirmées par la découverte 

des deux moyens de le reproduire , dont je 

viens de parler, il fallait trouver les noms 

les plus convenables pour désigner les divers 

groupes de vérités dont se composent nos con¬ 

naissances. Une classification ne peut exister 

sans nomenclature , sans qu’une langue bien 

faite y comme dit Condillac, nous donne le 

moyen de la fixer dans notre mémoire et de 

nous en servir pour communiquer à nos sem¬ 

blables et la classification elle-même, et les 

idées qu’elle nous suggère. Il est aussi impos¬ 

sible de se passer d’une telle nomenclature 

lorsqu’il s’agit des sciences, qu’il le serait, 

par exemple, au naturaliste de classer les vé¬ 

gétaux et les animaux sans qu’il imposât des 

noms, non-seulementjaux diverses espèces, 

mais encore aux genres, aux familles, aux 

classes, etc., de tous les êtres vivans. 
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Le choix des mois que j’ai adoptes a été 

une des parties de mon travail qui mont 

souvent présenté beaucoup de difficultés. 

Dans la nomenclature d’une méthode artifi¬ 

cielle, il a été bien aisé a Linné , par exem¬ 

ple , de donner des noms à ses classes et h scs 

ordres, en exprimant par la réunion de deux 

mots grecs, combinés d’une manière toujours 

régulière, les caractères qu’il leur avait assi¬ 

gnés à priori ; mais il en est tout autrement 

lorsqu’il s’agit d’une méthode naturelle , où 

les caractères qui en distinguent les diverses 

parties se modifiant nécessairement suivant 

la nature des objets auxquels ils se rappor¬ 

tent , ne doivent être déterminés qu’à ]>oste- 

riori, et, s’il est possible, après que la clas¬ 

sification a déjà été arrêtée. 

Plus j’ai travaillé à assigner à chaque groupe 

de vérités le nom le plus convenable , plus 

j’ai reconnu que les modifications des carac¬ 

tères distinctifs des sciences, suivant la nature 

des objets qu elles considèrent, en devaient 

nécessairement entraîner dans leur nomen¬ 

clature , et plus j’ai vu cette nomenclature s’é¬ 

loigner d’une sorte de régularité apparente 

que j’avais d’abord cherché à lui donner. 

Voici quelques-uns des principes sur lesquels 

elle repose. 

Les mots que j’ai adoptés successivement 
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pour les diverses sciences, après cinq ans de 

réflexions sur les condilions auxquelles doit 

satisfaire une bonne nomenclature, sont d’a¬ 

bord de deux sortes : un mot unique nécessai¬ 

rement substantif ; un substantif suivi d’une qua¬ 

lification adjective qui en restreint la significa¬ 

tion au groupe qu'il doit désigner. 

Pour les noms purement substantifs, quand 

je rencontrais, parmi ceux déjà consacrés par 

l’usage, un mot qui désignait le groupe de vé¬ 

rités que j’avais en vue, tel qu’il était, dans 

ma classification, circonscrit et distingué des 

groupes voisins , le nom cherché était tout 

trouvé, et je nàtvais qu’à l’adopter sans m’in¬ 

quiéter de son étymologie , sans examiner si 

sa formation était régulière ; car dès que l’u¬ 

sage a prononcé , l’étymologie et le mode de 

formation d’un mot sont bientôt oubliés et 

doivent l’être ; rien , par exemple , ne serait 

plus ridicule que de vouloir changer un mot 

aussi usité que celui de minéralogie , sous pré¬ 

texte qu’il a été dans l’origine formé de deux 

mots appartenant à des langues différentes , 

quoiqu’on doive s’interdire rigoureusement 

de composer ainsi de nouveaux noms. 

Lorsqu’un mot français, ou déjà naturalise 

dans notre langue , a , dans son acception or¬ 

dinaire , une extension plus ou moins grande 

que celle que devait avoir la science que je 



voulajs nommer, j’ai cru que je devais encore 

1 adopter , pourvu que sa nouvelle extension 

ne différât pas trop de celle qu’il avait habi¬ 

tuellement, en ayant soin d’avertir du chan¬ 

gement de signification qui en résultait. 

J’ai souvent été obligé d’emprunter des 

mots à la langue grecque ; et , à cet égard, 

je n’ai encore fait que me conformer à un 

usage généralement suivi. Ces mots, tirés du 

grec , peuvent l’être de differentes manières : 

iu. Quand il s’agit de sciences que les Grecs 

connaissaient, et auxquelles ils avaient donné 

des noms dans leur langue, ce sont évidem¬ 

ment ces noms qu’il convient d’adopter , en 

faisant à la terminaison le changement que 

l’usage a consacré pour les introduire dans 

notre langue , soit que les Grecs eussent em¬ 

prunté pour ces noms un adjectif féminin , 

en sous-entendant le motTê^v», comme on le 

voit dans ^«p/AajtstiTot» déduit de l’adjectif <pap- 

fjLcutevTtKci; ; soit qu’ils les eussent formés du 

nom substantif de l’objet dont s’occupait la 

science, suivi d’une de ces terminaisons Xcyla, 

y vu cru; OU y v ut la, y peupla. ? vo/ulct, ainsi que cela 

a lieu dans les noms Tt^voXoyia. , 'TTpcyvutTic 
/ > / 

t ovroypacpi a , cta-TpovofAict. 
2°. Lorsqu’on a à désigner des sciences qui 

n’avaient point de noms dans la langue grec 

que , ce qu’il v a de mieux , c'est de tirer ces 



noms d’un adjectif usité dans la même langue , 

ou défaire , avec les quatre mots que je viens 

de citer et les substantifs grecs qui désignaient 

les objets des sciences dont il s’agit, des mots 

composés, le tout précisément comme avaient 

lait les anciens pour les sciences qu’ils avaient 

dénommées. C’est ainsi qu’on a déjà formé le 

mot physique, de l’adjectif^uo-ntcç, etlesnoms 

composés psychologie , photographie , etc., et 

que j’ai moi-même fait ceux de diégématiquc, 

dianémétique, etc., des adjectifs J'niyn/jLctTi>iûç,, 

J'ictvifj.vTir.ee,, etc. , et les noms hibliologie , 

lexiognosie, zoonomie, etc., des substantifs 

&i£xîov , Çuov, etc. 

5°. Mais il y a des cas où l’on ne trouve 

pas dans la langue grecque des adjectifs dont 

on puisse tirer un nom convenable pour des 

sciences auxquelles il faut cependant assigner 

des noms, et pour lesquelles on ne peut pas 

non plus se servir de substantifs composés 

tels que ceux dont je viens de parler. Alors 

j’ai été forcé d’avoir recours à un autre pro¬ 

cédé, celui de former des adjectifs non usités 

en grec , en me conforment d’ailleurs exac¬ 

tement au mode de formation suivi par les 

Crées pour ceux qu’ils ont employés. C’est 

ainsi que des mots kiw/uo., mouvement, a-uyxn- 

ftivet, traites, conventions, etc., j’ai déduit les 

adjectifs )uvvp.a.Tir.o^, relatif au mouvement 



TvyxîifA'ivniot;, relatif aux traités, aux conven¬ 

tions, etc., qui sont tires des premiers, comme 

oiy.nfxevix.oi; 1 est d.’cntx/xevH } de là les noms des 

sciences que j’ai nommées cinématique, syn- 

ciménique, etc. Quelquefois, ne trouvant pas 

môme dans la langue grecque un substantif 

usité dont je pusse tirer ladjectif dont j’avais 

besoin, il m’a fallu faire cet adjectif en joi¬ 

gnant le nom de l’objet de la science avec l’ad¬ 

jectif grec qui exprimait le point de vue sous 

lequel on le considérait dans cette science; 

par exemple, opo-Tixoc, signifiant ce qui déter¬ 

mine d’une manière précise , j’ai formé des 

mots KepcToç, gain, *pa<rjç, tempérament, etc., 

ies adjectifs yepJ'opimyoi;, qui détermine le gain 

d’une manière précise ; xpao-iopio-Tixcç, qui a 

pour objet de déterminer les tempérarnens. L) au¬ 

tres fois, j’ai déduit d’un verbe, d’après les 

règles généralement suivies dans la forma¬ 

tion des mots grecs , un substantif dont je ti¬ 

rais ensuite l’adjectif, d'après les mômes rè¬ 

gles ; on sait, par exemple , que si dans les 

trois personnes du singulier du passé passif, 

on retranche le redoublement , et qu’on 

change leurs terminaisons respectives /xm , 

crat, rai, en fxa., cnç, tmç, , on obtient trois subs¬ 

tantifs , dont le premier désigne le produit de 

l’action qui est exprimée par le verbe, le se¬ 

cond cette action môme , et le troisième celui 



xliij 

qui Ja l'ait ; ce mode de formation me porta 

à remarquer que de la seconde personne 

, du singulier du parfait du verbe 

J'iaxlyz/juu, qui exprime l’action de commu¬ 

niquer à un autre ses idées, ses sentimens , 

ses passions , etc., les Grecs avaient déduit le 

substantif J'/aAsfjç, pour exprimer cette ac¬ 

tion, et que si l’onne trouvait pas dans leurs 

écrits pour désigner ce quelle pro¬ 

duit , c’est-à-dire , toutsigne qui sert à trans¬ 

mettre une idée, un sentiment, une pas¬ 

sion , etc. , ni le mot cfmAêKTw'ç, pour indiquer 

celui qui la fait, c’est que les auteurs grecs 

qui nous restent n’avaient pas eu l’occasion 

de les employer ; je pensai, en conséquence, 

qu’on pouvait regarder ces deux mots comme 

seulement inusités, et je crus qu’il me serait 

permis , dans l’impossibilité où j’étais de 

mieux faire , de déduire du premier l’ad¬ 

jectif J'iaXtyiJLctTiiiàt;, dont j’ai tiré l’épitliète 

dialegmatique, que j’ai donnée aux sciences 

qui ont pour objet l’étude des signes dont je 

viens de parler; comme les Grecs eux-mêmes 

avaient déduit du second l’adjectif Si 

et le nom de science Siu'Mh.tim. 

Je sais bien que les mots ainsi formés sont 

loin de valoir ceux qui le sont d’adjectifs 

usités en grec; aussi, n’y ai-je eu recours 

<pie quand il fallait absolument, oulesadop- 



ter, ou me mettre dans l’impossibilité d’a¬ 

chever la classification naturelle des sciences. 

4°. Enfin , quand le nom de l’objet d’une 

science se trouvait déjà composé de deux mots 

jurées, j’ai cru que je pouvais me dispenser 

d’y joindre une des terminaisons logie,gnosie, 

graphie, nomie, et prendre, dans ce cas, pour 

éviter les noms composés de trois mots grecs, 

le nom de l’objet de la science, au lieu de la 

science même, tels sont zoochrésie, utilité des 

animaux, ethnodicée, droit des nations, etc., 

mots dont je me suis servi pour désigner les 

sciences qui s’occupent de ces objets. Ce 

moyen de simplifier la nomenclature a déjà 

été employé, quand on a fait les mots organo¬ 

génie , ostéogénie, dont j’ai imité le mode de 

formation pour plusieurs sciences du second 

règne, comme ethnogénie, hiérogénie, etc. 

Après avoir formé, par ces divers procédés, 

tous les mots dont j’avais besoin pour ma 

nomenclature , j’avais aussi à m’occuper 

de la manière dont on devait prononcer et 

écrire ceux que j’avais tirés de la langue grec¬ 

que: car, parmi tant d’auteurs qui ont fait, 

comme moi, des emprunts à cette langue, 

il s’en est trouvé qui semblent avoir voulu 

se distinguer en adoptant des règles de pro¬ 

nonciation ou d’orthographe, différentes de 

celles que les autres avaient suivies. Or, ce 



<{ui est surtout important dans la manière 

dont on prononce les noms tirés d’une langue 

étrangère, et dont on les écrit, c’est qu’on 

puisse à cet égard établir des lois générales 

qui, une fois convenues, préviennent toute 

confusion, et soient pour l’étymologiste un 

guide sur dans ses recherches. Ces lois d’après 

lesquelles les sons et les articulations d’une 

langue sont rendus dans une autre, font 

partie de l’étude des rapports mutuels des 

différens langages, étude dont les résultats 

constituent une science à part, qu’on trou¬ 

vera désignée sous le nom de glossonomie dans 

la seconde partie de cet ouvrage. 

Mais ces lois ne sauraient être établies a 

priori ; elles doivent se borner à consacrer 

quel est l’usage le plus généralement suivi, 

tel qu’il est résulté des formes ordinaires de 

notre langue, et des circonstances qui 1 ont 

enrichie de tant de mots empruntés à lalangue 

grecque. Et pour commencer par une ques¬ 

tion qui est à la fois de prononciation et d’or¬ 

thographe, on sait que dans presque tous les 

mots français tirés de cette langue où se trou¬ 

vait un y ou un x., ces lettres ont été rem¬ 

placées par le g et le c de notre langue, et 

ont pris devant les trois voyelles c, i, y, la 

première, le son de notre y ^ et la seconde, 

celui de notre .y. Je ne connais d'exception 



qu’à l’égard du x, dans un petit nombre de 

mots usités seulement dans les sciences mé 

dicales , où cette lettre a conservé son an¬ 

cienne prononciation , et s’est écrite par un Z, 

tels que Liste, ankylosé, etc., et cela parce 

que ces mots ont été réellement empruntés 

aux Arabes, indépendamment de leur origine 

primitive. Mais dans tous les mots que nous 

avons reçus des Grecs, soit directement, soit 

par l’entremise des Latins, la loi générale 

dont nous parlions tout à l’heure a toujours 

été suivie; et ce serait à la fois une faute de 

prononciation et d’orthographe de remplacer, 

dans un mot que nous empruntons directe¬ 

ment à la langue grecque, le v. de cette lan¬ 

gue par un k, à moins qu’on ne voulût 

changer la manière dont on prononce et dont 

on écrit tant de mots déjà reçus dans notre 

langue; dire et écrire, par exemple, enké- 

phale , pharmakie, kinabre , kygne, etc. A 

l’égard de la lettre y, il serait superflu de 

faire des observations semblables ; car on lui 

a donné le son du j devant e, i, y, dans tous 

les mots français tirés du grec, comme géo¬ 

graphie, physiologie, gynécée, etc. ; mais cette 

lettre est sujette à une autre difficulté. 

On sait que, pour représenter les sons, 

appelés assez mal à propos sorts nasaux, qui 

donnent aux langues oit ils sont admis cette 
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harmonie pleine et majestueuse qu’on trouve 

en français dans les mots rampe, temple, cons¬ 

tance, etc. , et qui disparaîtrait entièrement 

si 1 on prononçait râpe, tapie, constâce, etc., 

les Grecs employaient tantôt la lettre v, tantôt 

la lettre /x, tantôt la lettre y, et qu’ils se 

servaient de cette dernière devant y, », 

Dans ce dernier cas, une des règles glosso- 

nomiques du passage, dans notre langue , des 

mots grecs où y se trouve ainsi employé, est 

de remplacer cette lettre par n, comme le fai¬ 

saient déjà les Latins. C’est en opposition à 

cette règle que quelques auteurs modernes 

ont imaginé d’écrire alors, à la place du y 

grec, leg français, dont le génie de notre lan¬ 

gue n’a jamais permis un pareil emploi. Pour 

qu’on put admettre cette innovation , il fau¬ 

drait qu’on commençât par écrire agge, syg- 

cupe, évaggile , idiosygerasie, etc. , au lieu de 

ange, syncope, évangile, idiosyncrasie, etc. 

IPest inutile de dire que je ne pouvais l’adop¬ 

ter, puisqu’elle était fondée sur l’oubli des 

lois relatives aux changemens qu’éprouvent 

constamment certaines lettres, quand un mot 

passe d’une langue dans une autre, et que, 

d’ailleurs, elle tendait, par l’influence que 

l’orihograplie exerce à la longue sur la pro¬ 

nonciation , à altérer cette dernière, de ma¬ 

nière à v faire disparaître la distinction qu’il 



viviij 

est si important de conserver pour éviter les 

équivoques entre les syllabes nasales et celles 

qui ne le sont pas. 

Voici maintenant l’indication des caractè¬ 

res français par lesquels je crois qu’on doit 

représenter les caractères correspondans de la 

langue grecque, pour que, sans rien changer 

à l’usage le plus ordinaire, on puisse établir, 

à ce sujet, des lois générales qui préviennent 

l’inconvénient d’écrire, tantôt d’une ma¬ 

nière et tantôt d’une autre, des syllabes iden¬ 

tiques dans l’orthographe grecque. 

i°. J’ai remplacé la diphthongue par une, 

comme l’usage l’a fait dans les mots Egypte, 

phénomène, parce que l’a? n’appartient pas à 

l’alphabet français, et quoique d autres per¬ 

sonnes aient conservé la diphthongue grec¬ 

que, et qu’ils aient écrit, par exemple, étai- 

rion, phainogame, etc.; 

2°. La diphthongue u sera remplacée par i; 

exemple : Apodictujue, et non apoileictn/ue; 

sémiologie et non séméiologie , comme on l’a 

fait dans liturgie, ironie, empirnpic, et autres 

dérivés ; 

5°. La diphthongue ce étant restée dans 

notre écriture, je l’ai employée dans tous 

les mots nouveaux ([ai avaient oi en grec ; 

V* -l’ai conservé Y h, dans tous les mots af- 

lectes en grec de l’esprit rude: 
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5°. J’ai egalement conservé th, ch dans les 

mots, qui, en grec, s’écrivent par 0, ^ ; si 

ce n’est dans mécanique, où l’usage a depuis 

longtemps proscrit Y h ; 

6°. Dans les noms en iç, gén. ew?, et 10; dans 

le dialecte ionien, l’euplionie m’a fait préfé¬ 

rer ce dernier, comme j’y étais autorisé par 

l’exemple dumot physiologie, universellement 

adopté et formé du génitif ionien quo-ioç, et 

non du génitif ordinaire tpùo-eaç ; mais dans 

les noms neutres en eç, de la même déclinai¬ 

son , j’ai suivi l’analogie des composés grecs, 

tels que Tê/^oXêT»ç, Ttu%o<popoç, où toc, con¬ 

tracté en aç a été tantôt élidé, tantôt changé 

en 0. On sait que cette substitution, dans la 

formation des mots composés, de la lettre 0, 

élidée ou contractée devant une voyelle, au 

lieu de la dernière syllabe des génitifs ter¬ 

minés par ç, est de règle générale dans la 

langue grecque; c’est ainsi qu’on y a formé 

les mots Tt%voAoyta. , Tt^vap^îM , ^e/po/xavTêiot, 

, etc. 

On ne sera pas surpris de ce que je suis 

entré dans les détails précédens, si on fait 

attention que la nomenclature est une partie 

essentielle de toute classification. Je crois 

qu’on ne le sera pas non plus, en lisant cet 

ouvrage , des discussions qu’on y trouvera 

fréquemment sur la place que doivent occu- 
iv 
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per*, dans la classification naturelle des scien¬ 

ces , les vérités et groupes de vérités qui 

pourraient, à cet égard, présenter quelque 

difficulté. Ces discussions font une partie essen¬ 

tielle de la science même qui a pour objet de 

déterminer tout ce qui est relatif à cette classi¬ 

fication; et je crois qu’il aurait été extrême¬ 

ment avantageux pour les progrès des sciences 

naturelles , que tous ceux qui ont proposé, 

soit des classifications fondées sur la nature 

réelle des êtres, soit des cliangemens aux clas¬ 

sifications existantes, eussent exposé avec le 

même soin les motifs qui les avaient portés 

à adopter ces nouvelles classifications, ou à 

faire ces changemens aux classifications ad¬ 

mises , au lieu d’énoncer seulement, comme 

on l’a fait trop souvent, les résultats d’un 

travail dont on négligeait de faire connaître 

les détails. 



NOTE. 

Pour épargner au lecteur l’embarras et la difficulté 
-ju’il pourrait trouver à se procurer le numéro du Temps 
où se trouve l’article que j’ai cité page xxiv, j’ai cru 
devoir le réimprimer dans cette note , en rétablissant 
quelques réflexions faites à ma leçon, qui avaient été 
omises dans l’extrait qui en a été donné dans ce journal, 

et en modifiant une expression qui m’a paru devoir 
être changée. 

« Le professeur fait remarquer qu’autre chose est de 
classer les objets mêmes de nos connaissances, comme 
le font les naturalistes et les chimistes, autre chose de 
classer ces connaissances elles- mêmes , et autre chose 
enfin de classer les faits intellectuels et les facultés de 
l’intelligence humaine. 

» Dans la première de ces trois sortes de classifica¬ 
tions, on ne doit avoir égard qu’à la nature des objets. 
Dans la seconde , c’est encore sur cette nature que re¬ 
pose principalement la classification , mais il faut y join¬ 
dre de plus la considération des diflérens points de vue 
sous lesquels, d’après les lois de notre intelligence, ces 
objets peuvent être considérés. Dans la troisième , au 
contraire, ces points de vue deviennent un des carac¬ 
tères les plus essentiels de la classification ; les considé¬ 
rations dépendantes de la nature des objets, n’y doivent 

entrer que subsidiairement et seulement en tant que 

cette nature exige dans l’intelligence qui les étudie des 

facultés différentes. 
» La pensée humaine, ditM. Ampère, se compose de 

phénomènes et de conceptions. 
» Sous le nom de phénomènes, il comprend, i°. tout 

ce qui est aperçu par la sensibilité, comme les sensa¬ 

tions, les images qui subsistent après que les circon¬ 

stances auxquelles nous devons ces sensations ont cessé, 
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et les phénomènes formés par la réunion d’une sensa¬ 

tion présente et d’une image de la même sensation re¬ 

çue antérieurement, réunion à laquelle il donne le nom 

de concrétion ; 2°. ce qui est aperçu par la conscience que 

nous avons de notre propre activité, comme le senti¬ 

ment même de cette activité qu’il nomme émesthèse («V«, 

a.ïtrt>Yi<ns ), la trace qu’en conserve la mémoire qu’il 

nomme automnestie (av-rcV, fj-v**tu), et le phénomène 

formé parla réunion del’émesthèse actuelle et des traces 

conservées par la mémoire de toutes les émesthèses pas¬ 

sées , réunion qui est précisément la personnalité phé- 

noménique. De là naît la différence qu’il établit entre 

les phénomènes sensitifs et les phénomènes actifs. 

» Quant aux conceptions, il en distingue quatre sortes : 

» I. Les conceptions primitives , inséparables des phé¬ 

nomènes, et qui sont, en quelque sorte, les formes sous 

lesquelles ils nous apparaissent, comme l’étendue et la 

mobilité pour les phénomèues sensitifs; la durée et la 

causalité pour les phénomènes actifs. 

» II. Les conceptions objectives, c’est-à-dire, pour 

les phénomèues sensitifs, l’idée que nous avons de la 

matière et des atomes dont elle est composée; pour les 

phénomènes actifs, l’idée de la substance qui meut notre 

corps, et dans laquelle réside la pensée et la volonté, 

substance que nous reconnaissons d’abord en nous, et 

que l’analogie nous fait admettre dans nos semblables, 

et même dans tous les êtres animés. M. Ampère remar¬ 

que, à ce sujet, que la première notion que nous avons 

eue de cette substance est celle qui résulte de cette pro¬ 

priété de mouvoir notre corps, et que c’est pour cela que 

le nom qu’elle porte, dans la plupart des langues, n’est 

qu’une métaphore de celui qui désigne le souffle ou le 

vent, c’est-à-dire, la cause motrice invisible. C’est en¬ 

core pour cela que , dans l’enfance des sociétés, les hom¬ 

mes ont conçu des âmes partout où ils voyaient des mou- 



vemcns dont ils ignoraient la cause; que Jupiter roulait 

le tonnerre, qu’Apollon guidait le char du soleil, qu’Eole 

déchaînait les vents, et que les dryades faisaient croître 

les arbres des forêts. 

» Les deux premières sortes de conceptions dont nous 

venons de parler sont indépendantes du langage, et il 

est même évident que ce grand moyen de développe¬ 

ment de la pensée ne peut naître qu’après que l’enfant 

sait qu’il existe chez ceux qui l’entourent, comme en 

lui-même , une substance motrice qui pense et qui veut. 

C’est, au contraire, au langage que nous devons, en gé 

néral, les deux autres sortes de conceptions dont nous 

allons maintenant nous occuper. 

» III. Nous avons d’abord les conceptions que l’en¬ 

fant acquiert par les efforts qu’il fait pour comprendre 

le langage de ses parens. 

» Pour les phénomènes sensitifs , ce sont les concep¬ 

tions que M. Ampère nomme comparatives, et auxquelles 

on donne communément le nom d'idées générales. Lorsque 

l’enfant entenddonner unemême épithète, celle de rouge, 

par exemple, à une fleur, à nue étoffe, aux nuages co¬ 

lorés par le soleil couchant, l’envie qu’il a de compren¬ 

dre le sens de ce mot, l’oblige à comparer ces divers 

objets, et lui fait découvrir en quoi ils se ressemblent. 

C’est l’acte par lequel il conçoit en quoi consiste celte 

ressemblance, qui laisse, dans sa mémoire, l’idée gé¬ 

nérale de rouge, qui s’associe à ce mot. De même, en 

entendant dire égal, plus grand, plus petit, double, qua¬ 

druple, etc., ii cherche à comprendre ce que ces mots 

signifient, et il conçoit les idées que M. Ampère nomme 

idées mathématiques. 

» D’autres conceptions de même nature se rapportent 

aux phénomènes actifs. Ainsi , quand l’enfant entend 

prononcer les mots sentir, désirer, juger, vouloir, il cher¬ 

che à concevoir ce qu’il y a de commun dans les états 
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ou les actes de la pensée auxquels il entend donner le 

même 110m , et de là les conceptions que plusieurs psy¬ 

chographes ont appelées avec raison idées réflexives, en 

prenant le mot réflexion dans le sens que Locke lui a 

attribué. II en est de même des idées des rapports so¬ 

ciaux, du bien et du mal moral, du devoir, etc. 

» Il convient de réunir sous une dénomination com¬ 

mune ces diverses espèces de conceptions appartenant à 

la même époque; celle de conceptions onomatiqu.es, c’est- 

à-dire conceptions relatives aux mots, paraît préférable 

à toute autre. 

» IV. Les conceptions de la dernière sorte enfin sont 

les conceptions explicatives, par lesquelles nous remon¬ 

tons aux causes, d’après l’étude comparée que nous fai¬ 

sons des phénomènes. 

» Ce que la mémoire conserve d’une conception est 

identique à cette conception elle-même ; la même iden¬ 

tité est si loin d’avoir lieu entre les sensations ou l’émes- 

ihèse, d’une part, les images ou Paulomnestic, de l’au¬ 

tre, que les premières ne peuvent être prises pour ces 

dernières que dans le sommeil ou le délire. L’attribut de 

tout jugement est nécessairement une conception , le 

sujet en est une aussi toutes les fois que l’affirmation ou 

la négation ne se rapporte pas exclusivement à un phé¬ 

nomène individuel, sensitif ou actif. 

» II y a, dit RI. Ampère, analogie évidente entre ces 

deux sortes de phénomènes, sensitifs et actifs , et les deux 

grands objets de toutes nos connaissances, le monde et 

la pensée, objets d’après lesquels nous avons établi 

notre première division , et formé les deux grands grou¬ 

pes ou règnes des sciences cosmologiqucs et noologi- 

ques. L’analogie n’est pas moins frappante entre les 

quatre sortes de conceptions, primitives, objectives, 

viomatiques et explicatives. et les quatre points de vue 

Paprès lesquels chaque régné a clé divisé eu quatre 
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cmbranchemens. Le premier, en effet, embrassaut tout 

ce dont nous acquérons immédiatement la connaissance, 

correspond aux conceptions primitives; au second, qui 

s’occupe de ce qui est caché derrière ces apparences , 

répondent les notions objectives par lesquelles nous 

concevons, d’une part, la matière qui est comme cachée 

derrière les sensations, de l’autre, la substance motrice 

pensante et voulante qui l’est derrière les phénomènes 

relatifs à l’activité; le troisième, le point de vue tropo- 

nomique, est celui dans lequel on compare les propriétés 

des corps ou les faits intellectuels pour établir des lois 

générales, et c’est aussi à des comparaisons que sont 

dues les conceptions onomatiques ; le point de vue 

cryptologique enfin, repose sur la dépendance mutuelle 

des causes et des effets, qui est aussi l’objet des con¬ 

ceptions explicatives. 

» Ici pourtant se présente une différence entre la clas¬ 

sification naturelle des connaissances humaines et celle 

des faits intellectuels , différence que nous avons déjà 

fait pressentir, et qui consiste en ce que, dans la pre¬ 

mière, on doit commencer par la division fondée sur la 

nature des objets en deux règnes, qui se subdivisent 

chacun en quatre embranchemens d’après les quatre 

points de vue dont nous venons de parler , parce que, 

comme nous l’avons dit, c’est la distinction déduite de 

la nature des objets, qui est ici la plus importante ; au 

lieu que, dans la classification des faits intellectuels, où 

la distinction, fondée sur la nature des conceptions, est 

plus importante que celle qui dépend de la nature de 

leurs objets, on doit d’abord partager 1 ensemble de ces 

faits en quatre grandes divisions, dont la première s’oc¬ 

cupe simultanément des phénomènes et des conceptions 

primitives ; la seconde joint ù cette étude celle des 

conceptions objectives ; la troisième y ajoute les con¬ 

sidérations relatives aux conceptions ouoiuatiqucs, et 
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enfin, la dernière a ponr objet la nature et ia génération 

des conceptions explicatives ; en sorte que la distinction, 

fondée sur la différence qui existe entre les phénomènes 

sensitifs et les phénomènes actifs , ne doit être employée 

qu’à subdiviser chacune de ces quatre grandes divisions 

en deux groupes ou systèmes de faits intellectuels. En 

effet, les phénomènes de la sensibilité et ceux de l’acti¬ 

vité , ainsi que les conceptions qui se rapportent aux uns 

et aux autres, se développent parallèlement et par une 

action et réaction mutuelle ; d’où il résulte qu’on ne 

peut se faire une idée nette d’un de ces huit systèmes 

qu’en étudiant en même temps celui qui fait partie de 

la même division. 

» Cette action et réaction mutuelle de la sensibilité et 

de l’activité est la base de 1 ’idcogénie, quatrième partie de 

la psychologie, où l’on s’occupe de rechercher l’origine 

de toutes nos idées et de toutes nos connaissances. 

» Avant de songer à expliquer un phénomène intel¬ 

lectuel, il faut d’abord donner une idée nette de ce phé¬ 

nomène et des différentes circonstances qu'il présente. 

C’est ce qu'a fait M. Ampère pour les différentes espèces 

d’idées, en joignant pour chacune les recherches idio- 

geniques aux déterminations ps^'ckographiques. Nous nous 

contenterons ici d’exposer ce qu’il a dit relativement aux 

idées sensibles. 

~> Par idées sensibles, il faut entendre les images qui 

nous retracent les sensations que nous avons éprouvées, 

et sur lesquelles nous avons réagi. C’est un fait d'obser¬ 

vation intérieure que quand nous portons, par exemple, 

notre pensée sur les lieux que nous avons habités , il 

existe actuellement dans notre esprit une représentation 

de ces lieux où se retrouvent toutes les formes, les 

couleurs, etc., qu’on a remarquées dans les objets , sans 

toutefois que ces images de formes et de couleurs puis- 

'•ent être assimilées aux sensations : ce sont deux phéno- 
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mènes différens. Dans l’état de veille, où en même temps 

qu’on a des images présentes à l’esprit, on a aussi des 

sensations actuelles, il n’arrive jamais qu’on prenne les 

unes pour les autres, si ce n’est dans le cas d’hallucina¬ 

tion où l’ordre normal des phénomènes est troublé. Mais 

dans le sommeil, l’absence de sensations actuelles dis¬ 

tinctes nous ôtant tout moyen de comparaison, nous pre¬ 

nons les images pour des sensations , nous croyons voir 

ce que nous ne faisons que penser. 

» Il en est à cet égard de l’automnestie comme des 

idées sensibles, à cette exception près que dans l’état de 

veille Pautomnestie est toujours concrétée avec l’émes- 

thèse en une personnalité unique. Mais dans les rêves, 

lorsque le sommeil est complet, il n’y a pas plus d’émes- 

thèse que de sensations, l’émesthèse étant le phénomène 

qui résulte de l’action de la substance motrice et pen¬ 

sante sur la partie des organes cérébraux qui lui est im¬ 

médiatement soumise, et d’où cette action se propage 

par les nerfs destinés à cette propagation, comme les 

sensations sont les phénomènes produits dans la même 

substance par l’action des causes extérieures sur les 

organes des sens, lorsque cette action est communiquée 

au cerveau par les nerfs qui la lui transmettent. Dès 

lors, la seule personnalité phénoménique qui puisse se 

manifester dans les rêves, consiste dans la réunion des 

automnesties concrélées successivement avec les émes- 

thèses des états de veille précédens, réunion qui nous 

apparaît comme une personnalité phénoménique ac¬ 

tuelle, précisément comme nous prenons dans le som¬ 

meil les images des sensations passées pour des sensa¬ 

tions actuelles. 

» Il ne faut pas perdre de vue i°. que lorsque déjà à 

demi-réveillé on cherche , par un effort sur soi-même, à 

sc réveiller tout à fait, l’émesthèse se manifeste de nou¬ 

veau dans cet effort , pour ne subsister que dans le cas 
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où le réveil en résulte effectivement; 2°. que la personna¬ 

lité phénoménique n’est qu’une des mille modifications, 

sensitives ou autres, qui peuvent coexister dans la sub¬ 

stance motrice et pensante. Le caractère qui la distingue 

essentiellement des autres phénomènes, c’est d’avoir son 

origine dans l’action même produite par cette substance , 

au lieu de l’avoir dans une action extérieure , et c’est 

pourquoi l’émesthèse est le seul phénomène qui puisse 

être primitivement accompagné de La conception de 

causalité. 

» L’origine des idées sensibles, considérée en général, 

se réduit à ceci, que le phénomène de la sensation n*a 

lieu que par la réunion de deux circonstances , une im¬ 

pression sur les organes des sens et une réaction sur 

cette impression, que M. Ampère nomme simplement 

réaction, quand elle se produit organiquement, indé¬ 

pendamment de la volonté , et attention, quand elle est 

volontaire. Dans l’image , l’impression n’existe plus, et 

c’est uniquement de la reproduction du mouvement cé¬ 

rébral de réaction que résulte cette image. 

» Dans le cas de la simple réaction , quand l’image re¬ 

vient , sa reproduction est tout à fait indépendante de 

la volonté , ainsi qu’il arrive dans les rêves et dans cette 

sorte de souvenirs qu’on peut appeler souvenirs passifs. 

Quand, au contraire, il y a eu attention, le rappel de 

l’image dépend plus ou moins de notre volonté. 

« Pour renfermer, dans un seul exemple , les deux 

cas principaux de la reproduction passive des idées sen¬ 

sibles, supposons que deux sensations ayant eu lieu à la 

fois, une tnême réaction les ait embrassées toutes les 

deux; qu’on ait vu, par exemple, un arbre au pied duquel 

un animal était couché, que quelque temps après envoie 

l'arbre de nouveau, l’animal n’y étant plus; l’habitude 

acquise par le cerveau delà première réaction sera cause 

qu’au lieu de celle qu’aurait déterminée la vue de l’arbre 
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seul, il se reproduira en lui la réaction qui avait eu lieu sur 

l’arbre et l’animal, d’où la double image des sensations 

visuelles produites par ces deux objets. Il semble qu’il 

devrait résulter de celte sensation de l’arbre jointe à la 

réaction dont nous parlons, la sensation de l’arbre, et deux 

images, celle de l’arbre et celle de l’animal. Mais il n’en 

est pas ainsi ; l’expérience prouve que d’ordinaire, en ce 

cas, il n’y a réellement que deux phénomènes dont l’un 

nous offre l’arbre, et l’autre l’image de l’animal qui nous 

est retracée avec la connaissance du lieu qu’il occu¬ 

pait. Cela vient de ce qu’il n’y a pas une réaction sur 

l’impression actuelle de l’arbre, différente de celte réac¬ 

tion reproduite d’où résulte l’image de l’arbre et de l’ani¬ 

mal; c’est parce qu’il y a une réaction unique que l’image 

et la sensation de l’arbre se confondent en un seul phé¬ 

nomène. C’est justement ce qui a lieu quand, sur un 

même point de la rétine, tombent à la fois une impres¬ 

sion qui seule donnerait du rouge, et une autre qui seule 

produirait du bleu. Les deux impressions arrivant simul¬ 

tanément sur un même point de l’organe, ne peuvent 

donner lieu qu’à une seule réaction , d’où il resuite un 

phénomène unique qui est la sensation du violet. 

» M. Ampère donne le nom de commémoration à l’image 

ainsi reproduite de l’animal absent, et celui de concrétion 

au phénomène qui, dans ce cas , nous représente l’arbre, 

phénomène dans lequel se trouvent concrétées la sensation 

actuelle de cet arbre et l’image de la sensation passée 

qu’on en a eue. 

» Nous ne suivrons pas le professeur dans l’explica¬ 

tion qu’il a donnée de la manière dont celte concrétion 

d’une sensation actuelle et de l’image d’une sensation 

passée semblable détermine le jugement par lequel nous 

reconnaissons l’arbre pour être le même que nous avons 

déjà vu; mais nous ferons remarquer avec lui que c’esl 

par la concrétion qu’on doit expliquer une foule de phé¬ 

nomènes. Ainsi c’est par elle qu'on doit rendre compta* 



d’un fait sur lequel l’illustre Laplace avait attiré l’atten¬ 

tion de M. Ampère. Lorsqu’à l’Opéra on n’entend 

que les sons et non les mots, si on jette les yeux sur le 

libretto , on entend tout à coup ces mêmes mots , et 

avec une telle netteté , que si l’acteur a un accent parti¬ 

culier qu’on n’a pas même soupçonné, tant qu’on ne 

percevait que les sons , on s’en aperçoit tout à coup , 

et l’on peut reconnaître s’il est gascon ou normand ; 

de sorte qu’il ne faut pas dire, ajoute M. Ampère, 

qu’au moyen du libretto on sait quels sont les.mots 

prononcés, mais qu’on les entend réellement. Or, cela 

n’arrive que parce que les caractères imprimés rappel¬ 

lent, par commémoration , en vertu des habitudes ac¬ 

quises depuis qu’on sait lire, les images des mots, ima¬ 

ges qui se concrètent avec les sensations confuses que 

nous en avons en même temps , d’où résulte le phé¬ 

nomène d’articulation distincte , qui nous permet de 

reconnaître l’accent des chanteurs. 

» C’est pour la même raison que, lorsque nous écou¬ 

tons un homme, parlant dans une langue qui nous est 

tout à fait inconnue, nous ne distinguons nullement ce 

qu’il articule, tandis que s’il parle dans une langue qui 

nous est familière, nous percevons nettement tous les 

mots qu’il prononce, en raison de la concrétion qui a lieu 

entre les sensations présentes de sons et les images de 

ces mêmes sons que nous avons souvent entendus. 

» C’est par ce phénomène de la concrétion , que 

M. Ampère explique les saillies et les creux qui nous 

apparaissent sur un tableau, quoiqu’il n’y ait réellement 

qu’une surface plane, couverte de diverses couleurs, 

mais où le peintre a reproduit les dégradations d’om¬ 

bres et de lumières qui auraient lieu si les saillies et les 

creux existaient réellement. En effet, l’habitude a lié 

depuis long-temps, chez l’homme, les idées des formes, 

que le tact lui a fait découvrir dans les objets où les sail¬ 

lies et les creux existent réellement, avec ccs dégrada- 
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tions d’ombres et de lumières, et leur vue lui retrace, 

par commémoration, ces idées de formes, lesquelles se 

concrètent avec des impressions qui, sans cela, n’au¬ 

raient produit que le phénomène visuel d’une surface 

colorée, sans creux ni saillie, comme elle est réelle¬ 

ment. C’est ce que M. Ampère a confirmé par une ex¬ 

périence, qui consiste à tracer, au simple trait, sur une 

surface plane, des losanges dont les angles soient de 60 

et de 120°, ou bien des lignes parallèles, dont les extré¬ 

mités sont jointes par des arcs de cercle. 

» D’après les habitudes dont nous venons de parler , 

le premier de ces dessins nous offre des cubes, et le se¬ 

cond les plis d’un rideau. Mais rien ne distingue, dans le 

premier cas , les angles en saillie de ceux qui doivent 

paraître en creux; rien n’indique , dans le second, si ces 

plis de rideau tournent leur convexité ou leur concavité 

du côté du spectateur. Alors, si on se figure que certains 

angles du premier dessin sont en saillie , ce qui met les 

autres en creux , on voit les cubes disposés de cette ma¬ 

nière , et on continue à les voir ainsi jusqu’à ce que , par 

un autre effort d’imagination, on se figure, au contraire, 

les premiers en creux et les seconds en saillie. 

» De même, dans le second dessin , si l’on s’imagine 

que les plis sont convexes, on les voit ainsi, et on con¬ 

tinue de les voir jusqu’à ce que se figurant qu’ils sont 

concaves, on parvienne à les voir de cette manière. 

» Tout cela évidemment ne peut avoir lieu que parce 

que , par le rappel volontaire des formes dont il est ici 

question, on a produit les idées qui se concrètent avec 

les sensations. 

a II n’y a personne qui n’ait remarqué le second fait 

à l’occasion des papiers peints qui représentent des ten¬ 

tures en draperies, et pour vérifier le premier, rien 

n’est plus aisé que de tracer sur un papier les losanges 

dont nous avons parlé. » 



L'expression de personnalité phénomêniquc dont je vieil? 

de me servir, est celle que j’avais employée dans le 

travail dont j’ai parlé plus haut, pour indiquer la dis¬ 

tinction qu’il est nécessaire d’établir entre ce phéno¬ 

mène , la substance même de l’âme et la conception que 

nous avons de celte substance; distinction analogue à 

celle qui a déjà été faite entre la sensation, le corps qui 

la produit, et la conception que nous avons de ce 

corps. Une distinction semblable doit encore être établie 

à l’égard de l’étendue et de la durée. Le ciel est à nos 

yeux une voûte bleue où les étoiles brillent comme au¬ 

tant de points lumineux, où le soleil est un disque plat 

et rayonnant, où les planètes sont tantôt stationnaires, 

tantôt animées d’un mouvement direct ou rétrograde, 

voilà Y étendue phénoménique ; tandis que Y étendue réelle 

est un espace indéûni à trois dimensions, où les étoiles 

sont, comme le soleil, des globes beaucoup plus grands 

que la terre, où les planètes se meuvent toujours dans 

le même sens sur des orbites elliptiques; il y a enfin à 

signaler la conception même que nous avons de cette 

étendue réelle. Il faut de même distinguer la durée plié- 

noménique, si rapide pour l’homme heureux, si lente 

pour celui qui souffre, soit de la durée réelle qui pré¬ 

side aux mouvemens des astres, que mesurent les ins- 

trumens inventés à cet effet, soit de la conception même 

que nous avons de cette durée. 

Tant qu’il n’est question que des phénomènes, nous 

ne pouvons nous tromper dans les jugemens que nous 

en portons ; mais ces jugemens n’ont qu’une valeur 

subjective, tandis que les vérités objectives, les seules 

qui méritent le nom de vérité, consistent dans l’accord 

des rapports réels des êtres avec ceux que nous leur at¬ 

tribuons dans les conceptions que nous nous en formons. 
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EXPOSITION ANALYTIQUE D’UNE CLASSIFICATION 

NATURELLE DE TOUTES LES CONNAISSANCES 

HUMAINES. 

INTRODUCTION. 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES, BUT ET PLAN 

DE L’OUVRAGE. 

§ Ier. 

Des classifications en général, de leur utilité, et 

de ce qu'on doit entendre par classification des 

connaissances humaines. 

Aussitôt que l homme a acquis un cerlain nombre 

de notions sur quelque objet qtie ce soit, il est 

porté naturellement à les disposer dans un ordre 

déterminé, pour les mieux posséder, les retrouver, 

les communiquer au besoin. Telle est l'origine 
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des classifications, qui non-seulemeut procurent à 

l’homme les avantages dont nous venons de parler, 

mais encore contribuent à augmenter la somme de 

ses connaissances relatives à chacun des objets dont 

il s occupe, en l’obligeant à considérer cet objet 

sous différentes faces, et en lui faisant découvrir 

de nouveaux rapports, que, sans cela, il aurait pu 

ne pas apercevoir. 

11 y a long-temps qu’on a senti combien une clas¬ 

sification générale des sciences et des arts pouvait 

être utile , et I on sait quels ont été sur ce sujet les 

travaux des Bacon , des d’Àlembert et de tant d au¬ 

tres. Mais ces tentatives n ont pas eu le succès dési¬ 

ré , et l’on peut en assigner plusieurs causes. A 

1 époque de Bacon , il n’existait dans aucune science 

de classification fondée sur les véritables rapports 

de 1 eurs objets , on n’avait pas même encore idée 

de ce qu’on nomme aujourd'hui une classification 

naturelle. Comme Bacon l’avait fait lui-même , ceux 

qui sont venus après lui n’ont cherché à classer que 

les groupes de vérités auxquels le caprice de l’usage 

avait donné des noms ; et ils n’ont pas senti la 

double nécessité soit de grouper d’abord toutes 

les vérités d’une manière rationnelle , soit d impo¬ 

ser des noms nouveaux à chacun des groupes ainsi 

formés qui n en avaient pas encore reçu. Enfin, on 

parlait d un principe choisi arbitrairement, d après 

lequel on supposait qu elles devaient être faites, 

far exemple, le Système figuré des connaissances 
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humaines, qui est à la tète de l’Encyclopédie , 

a pour principe, comme celui de Bacon, dont il 

est imité, de faire d’abord trois grandes divisions 

des sciences , correspondantes aux trois facultés 

auxquelles on avait cru, à cette époque, pouvoir 

réduire toute l’intelligence humaine; la mémoire, 

la raison et limagination. Pour que le îésultat de 

ce travail pût être considéré comme une bonne 

classification, il faudrait du moins que les sciences 

les plus disparates ne fussent pas comprises dans 

une même division, et surtout que celles qui sont 

réellement rapprochées par de nombreuses analo¬ 

gies, ne se ti’ouvassent pas, partie dans une divi¬ 

sion , partie dans une autre. 

Or, il suffit de jeter les yeux sur ce Système 

figuré, pour voir, d’une part, l'histoire des miné¬ 

raux , des végétaux, des animaux, des élémens , 

à côté de l’histoire civile, sciences enti-e lesquelles 

on n’aperçoit aucune analogie réelle; tandis que 

la minéralogie , la botanique , la zoologie et la 

chimie, qui se confondent avec les premières ou 

n’en diffèrent tout au plus que par le point de vue 

sous lequel les mêmes objets y sont considérés, 

se trouvent dans une autre des trois grandes divi¬ 

sions, réunies à la métaphysique, à la logique, à la 

morale et aux mathématiques ; pourvoir, d’autre 

part, la zoologie séparée de la botanique , par l’in¬ 

terposition entre ces sciences de l’astronomie, de 

la météorologie et de la cosmologie, qui sont a 
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leur tour séparées des sciences pliysico-mathéma- 

liques par cette meme zoologie. 

Les classifications proposées depuis par divers 

auteurs ne présentent peut-être pas toujours des 

anomalies aussi singulières. Mais toutes offrent des 

rapprochemens dont il est difficile de deviner le 

motif, et sépai'ent des sciences dont l’analogie est 

évidente. Il en est où la confusion est étrange. Ou 

trouve, par exemple, dans une classification toute 

récente, les mathématiques entre la chimie et l’ana¬ 

tomie; et la physique , qui a tant besoin des mathé¬ 

matiques , placée avant celles-ci , à la suite de la 

zoologie et de la botanique, par lesquelles elle est 

séparée de la minéralogie et de la géologie, liées à 

la physique par des rapports si intimes. Enfin, 

l’astronomie, qui est encore plus étroitement unie 

avec les mathématiques , dont elle n’est, pour ainsi 

dire, qu’une application, se trouve placée à la tête 

du tableau, comme la science la plus simple de 

toutes, et la plus saisissable; et voilà ce que hau¬ 

teur appelle grouper les sciences en familles natu¬ 

relles , de manière à passer facilement de l'une à 

l'autre et à n avoir que peu de redites. 

Jusqu’à présent il n’y a que les classifications 

auxquelles on est parvenu en histoire naturelle, 

api’ès tant de tentatives et d’essais malheureux , 

qui puissent soutenir un examen un peu sévère; 

et ce sont en effet celles qui devaient les premières 

atteindre un certain degré de perfection, parce que 
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les objets qu’on y considère présentent des carac¬ 

tères déterminés avec précision , et dont le simple 

énoncé suffit pour définir les divers groupes qu’en 

forme le naturaliste; au lieu que quand on entre¬ 

prend de metti’e de l’ordre dans cet immense en¬ 

semble de toutes les connaissances humaines, la 

première difficulté qui se présente, est de savoir 

ce qu’on doit précisément entendre par une science. 

On distingue ordinairement les arts des sciences. 

Cette distinction est fondée sur ce que dans les 

sciences l’homme connaît seulement, et que dans 

les arts , il connaît et exécute ; mais si le physicien 

connaît les propriétés de l’or, telles que sa fusibi¬ 

lité , sa malléabilité, etc., il faut bien que l’orfèvre , 

de son côté, connaisse les moyens à employer pour 

le fondre , le battre en feuilles, ouïe tirer en fil , 

etc. ; et dans les deux cas , il y a également connais¬ 

sance. Il n’y a donc réellement, quand il s’agit de 

classer toutes les vérités accessibles à l’esprit hu¬ 

main , aucune distinction à faire entre les arts et les 

sciences : le6 premiers doivent, comme les secondes, 

entrer dans cette classification ; seulement les arts 

n’y entrent que relativement à la connaissance des 

procédés et des moyens qu’ils emploient, abstrac¬ 

tion faite de l’exécution pratique, qui dépend de la 

dextérité de l artiste, et non de l’instruction plus 

ou moins complète qu’il a acquise, suivant qu’il est 

plus ou moins savant dans son art. 

fcous le rapport de la connaissance , tout art, 
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comme toule science , est un groupe ue ventés dé¬ 

montrées par la raison , reconnues par l’observa¬ 

tion ou perçues par la conscience, que réunit un 

caractère commun ; caractère qui consiste soit en ce 

que ces vérités se rapportent à des objets de même 

nature, soit en ce que les objets qu’on y étudie y 

sont considérés sous le même point de vue. 

Ainsi, la botanique est séparée de la zoologie 

par la nature des objets auxquels ces deux sciences 

sont relatives ; elle est, au contraire , distinguée de 

l’agriculture , qui se rapporte comme elle aux végé¬ 

taux , en ce que , dans la botanique , ils sont con¬ 

sidérés sous le point de vue de la simple connais¬ 

sance, et dans l agriculture, sous celui de leurutilité 

et des procédés que nous employons pour les mul¬ 

tiplier et en retirer les substances dont nous avons 

besoin. 

L’agriculture nous otfre un exemple de ces grou¬ 

pes de vérités relatives aux moyens dont nous nous 

servons pour atteindre un but déterminé , auxquels 

ou a donné le nom d’art, par opposition aux sciences 

proprement dites, mais que, pour abréger, je 

comprendrai , comme ces dernières , sous le nom 

général de sciences , puisque ces deux sortes de 

groupes de vérités font également partie de l’ensem¬ 

ble de nos connaissances. 

On peut dire que , dans la classification de toutes 

les connaissances humaines , le philosophe doit con¬ 

sidérer les vérités individuelles comme le natura- 
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liste considère les diverses espèces de végétaux, et 

d’animaux. De même que celui-ci, pour classer les 

corps organisés, commence par x'éuuir en genres les 

espèces les plus voisines ; qu’il rapproche ensuite 

dans une même famille les genres qui ont entre eux 

le plus d’analogie ; qu’il groupe à leur tour les fa¬ 

milles en ordres , les ordres en classes , celles-ci en 

embranchemens, et les embranchemens en règnes ; 

de même le philosophe doit former successivement 

avec les vérités qu’il veut classer des groupes de 

différens ordres. Les groupes ou se trouveront 

réunies les vérités qui ont entre elles les rapports 

les plus intimes , correspondront aux genres du na¬ 

turaliste, et seront des sciences du dernier ordre. 

Elles se réuniront en sciences de l’ordre immé¬ 

diatement précédent, comme les genres se réunis¬ 

sent en familles. De ces nouvelles sciences se forme¬ 

ront des sciences plus étendues qui correspondront 

aux ordres adoptés en histoire naturelle , et ainsi de 

suite , jusqu’à ce qu’on arrive a deux grandes divi¬ 

sions de vérités qu on puisse comparer au règne vé¬ 

gétal et au règne animal. 

De même encore que la classification des espèces 

se compose, i°. de la réunion des espèces en gen¬ 

res ; 2°. de la classification de ces genres ; ainsi, la 

classification de toutes les vérités que l’homme peut 

connaître se composera, i°. de la réunion de 

vérités en sciences du dernier ordre , et a0, de la 

classification de ces sciences. 
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Mais si , comme il arriva à l'égard des végétaux, 

lorsque Bernard de Jussieu eut formé ses familles 

naturelles de tous les genres alors connus , on avait 

déjà , à l’égard des connaissances humaines , réuni 

les vérités dont elles se composent en sciences plus 

étendues, correspondantes non aux genres, mais aux 

familles des plantes , il ne resterait plus qu à clas¬ 

ser ces dernières sciences comme le digne héritier 

du nom et du génie de ce grand botaniste acheva 

son ouvrage en classant les familles naturelles. 

Lorsque plusieurs sciences d’un certain ordre se 

trouvent ainsi comprises dans une science de 1 ordre 

précédent, leur distinction peut provenir de ce que 

chacune d’elles n’embrasse qu’une partie des objets 

dont cette dernière étudie l’ensemble, ou bien de 

ce que ces sciences , en quelque sorte partielles , 

embrassent également tout cet ensemble , mais que 

chacune d’elles l’étudie sous un point de vue parti¬ 

culier. En réunissant, par exemple , sous le nom de 

zoologie toutes les vérités relatives à la connaissance 

des animaux , on dira , dans le premier cas, que la 

zoologie comprend la mammalogie , l’ornithologie, 

l’entomologie, etc. ; et dans le second, quelle se 

compose de la zoographie , à laquelle s’est borné 

Buffon ; de l’anatomie animale , objet des travaux 

de d Aubenton ; de l’anatomie comparée de l’illustre 

Cuvier , etc. ; ces sciences embrassant également 

tout le règne animal, mais le considérant, la pre¬ 

mière sous le point de vue des formes extérieures 
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el des mœurs des animaux, la seconde sous celui de 

leur organisation intérieure , la troisième sous le 

point de vue des lois généi'ales de cette organisa¬ 

tion , résultant de la comparaison de toutes les mo¬ 

difications quelle présente. 

§ II. 

Distinction entre les classifications naturelles et 

les classifications artificielles. — Caractère dis¬ 

tinctif des premières, et conditions auou/uelles 

elles doivent satisfaire. 

On a distingué deux sortes de classifications : 

les naturelles et les artificielles. Dans ces dernières , 

quelques caractères choisis arbitrairement, servent 

a déterminer la place de chaque objet ; on y fait abs¬ 

traction des autres , elles objets se trouvent par là 

même rapprochés ou éloignés souvent de la manière 

la plus bizarre. Dans les classifications naturelles , 

au contraire, on emploie concurremment tous les 

caractères essentiels aux objets dont on s’occupe, 

en discutant l’importance de chacun d’eux; et les 

résultats de ce travail ne sont adoptés qu’autant 

que les objets qui présentent le plus d’analogie se 

trouvent toujours les plus rapprochés, et que les 

groupes des divers ordres qui en sont formés, se 

trouvent aussi d’autant plus voisins qu’ils offrent 

des caractères plus semblables, de manière qu d y 

ait toujours une sorte de passage plus ou moins 
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marqué rie chaque gi-oupe au groupe qui le suit. 

Par cela même que les classifications artificielles 

reposent sur des caractères dont le choix est arbi¬ 

traire, on peut en imaginer à volonté. Mais ces 

diffé rens systèmes qui se succèdent et s’effacent 

comme les flots de la mer, loin de contribuer au 

progrès des sciences , ne servent trop souvent qu’à 

y porter une confusion fâcheuse. Leur principal 

inconvénient est de disposer ceux qui les suivent 

à n’examiner dans les objets que ce qui se rapporte 

au mode de classification qufils ont adopté. C’est 

ainsi que les disciples de Linné ne tenaient souvent 

compte, dans leurs descriptions des végétaux et 

des animaux, que des caractères relatifs au système 

de leur maître. Au contraire , les classifications 

naturelles, précisément pai’ce quelles emploient 

tous ceux qu offrent les objets, exigent qu’on en 

considère toutes les faces, qu'on en étudie tous les 

rapports, et conduisent ainsi à la connaissance la plus 

complète qu’il soit donné à l’homme d’atteindre. 

Mais celte nécessité même d’étudier à fond les 

objets dont on s’occupe , fait qu’à mesure qu’on dé¬ 

couvre de nouveaux rapports , il faut modifier les 

classifications ; modifications qui tendent de plus en 

plus à les rapprocher de la perfection, à laquelle 

elles ne pourraient parvenir, que si l’homme n’igno¬ 

rait rien de tout ce qui est relatif aux objets classés. 

On ne doit donc pas s’étonner de ce que , occupé 

depuis trois ans d une classification naturelle des 



sciences , j’ai fait de nombreux changemens a celle 

classification. Il serait tout à fait inutile que j’es¬ 

sayasse de retracer ici tous les motifs qui m’ont 

déterminé à ces divers cbangemens. 

Ce sera au lecteur à juger si, en classant toutes 

les vérités dont se composent nos connaissances , 

je suis parvenu à les disposer de manière que cha¬ 

cune d’elles fût la plus rapprochée possible de celles 

avec lesquelles elle a le plus d’analogie , et si ]’ai 

satisfait en même temps à d’autres conditions qui 

sont particulières à la classification naturelle des 

sciences , et dont je parlerai tout à l’heure. Je me 

bornerai ici à remarquer combien la marche de ce¬ 

lui qui cherche à faire une classification vraiment 

naturelle , diffère de la marche suivie par l’auteur 

d’une classification artificielle. Ce dernier, maître 

des caractères d après lesquels il l’établit , choisit 

d’abord ceux des premières divisions , et ensuite 

ceux d’après lesquels il forme leurs subdivisions 

successives ; l’autre , au contraire , doit commen¬ 

cer par les dernières subdivisions , composées d’in¬ 

dividus moins nombreux , et dont les analogies sont 

plus frappantes et plus aisées à déterminer. En 

réunissant celles de ces subdivisions qui se l'appro¬ 

chent le plus , il établit les divisions de l’ordre pré¬ 

cédent , et n’arrive ainsi qu’en dernier lieu aux 

grandes divisions par lesquelles le premier avait 

commencé. Ce n’est qu’après ce ti’avail qu'il doit 

cherchera déterminer les caractères par lesquels il 

définira chaque groupe , de même que ce 11e fut 



qu’après la distribution en familles naturelles, faite 

par Bernard de Jussieu, des genres déjà formés par 

Linné et ses prédécesseurs, qu’on dut s’occuper de 

la classification de ces familles, et chercher dans le 

nombre des cotylédons , dans l’insertion des éta¬ 

mines , dans la présence ou l’absence de la corolle , 

les caraclères d après lesquels on devait définir les 

groupes composant cette classification. 

§ III. 

Caractère particulier à la classijication naturelle 

des sciences. — De l'ordre général qui doit y 

être suivi. 

D’après ce que nous avons dit plus haut, les 

deux principaux moyens de caractériser une science 

et de fixer les limites qui la séparent de toutes les 

autres , sont, d’une part, la nature des objets qu’on 

y étudie ; de l’autre, le point de vue sous lequel on 

considère ces objets. Ce n*est qu’en combinant ces 

deux moyens de définition et de classification, qu’on 

peut espérer de trouver l’ordre dans lequel elles 

s’enchaînent le plus naturellement, et les réunir en 

groupes de différens ordres, d’après leurs vérita¬ 

bles analogies. 

11 semble d’abord que la nature des objets devrait 

seule être consultée; mais si c’est à ces objets que 

se rapportent les vérités qu’on a à classer , ces vé¬ 

rités sont conçues par l’intelligence humaine : les 

sc iences sont faites par l'homme et pour l’homme, 



et de là la nécessité d’avoir égard aux divers points 

de vue dont nous venons de parler. C’est pour cela 

aussi qu’il y a deux sortes de caractères auxquels 

on peut reconnaître si une classification générale 

des connaissances humaines est vraiment naturelle ; 

tandis qu’il n’y en a qu’une sorte , ceux qui dépen¬ 

dent de la nature des objets , lorsque ce sont les 

êtres eux-mêmes qu’il s’agit de classer. 

Quant à la première sorte de caractère, on re¬ 

connaîtra que les sciences sont effectivement clas¬ 

sées comme elles doivent l'être, lorsque, excepté 

dans le cas où la nature même de la science exige 

une distribution différente, les groupes qu’on aura 

formés avec les vérités dont elles se composent, 

correspondront aux groupes qu’on aurait formés 

avec les objets eux-mêmes, s’il n’avait été ques¬ 

tion que de la classification de ces derniers ; et 

lorsque l’ordre dans lequel ces groupes sont ran¬ 

gés correspond de même à l’ordre naturel des 

objets. Mais relativement à la seconde espèce de ca¬ 

ractère , il faudra en outre que l’on trouve en gé¬ 

néral réunies dans un même groupe les sciences 

dont les mêmes hommes s’occupent ; celle circon¬ 

stance indiquant entre elles une analogie réelle. 11 

faudra aussi qu elles soient disposées dans un ordre 

tel qu’un homme qui voudrait en parcourir toute la 

série, les trouve rangées à la suite les unes des 

autres, de manière qu’en les suivant dans cet ordre, 

il n’ait jamais besoin , du moins autant que cela 

est possible, d’avoir x-ecours , pour l’élude d’une 



science , à d'autres connaissances qu’à celles qu’il 

aurait acquises en étudiant les sciences précédentes. 

Satisfaire à cette condition c’est faire à l’égard des 

sciences ce que M. de Jussieu a fait à l’égard des 

végétaux, en en commençant l’ordre naturel par 

ceux dont l’organisation est la plus simple, et en 

l'élevant graduellement à ceux dont l’organisation 

devient de plus en plus compliquée. Depuis, on a 

jugé préférable de renverser cet ordre, en commen¬ 

çant par ces derniers. L’une et l’autre méthodes 

peuvent être également suivies, lorsqu’il s’agit de la 

classification naturelle des êtres organisés ; mais on 

ne peut balancer quand il est question de celle des 

connaissances humaines ; puisqu’en commençant 

par les sciences qui reposent sur un plus petit nom¬ 

bre d’idées et de principes, celui qui les étudie n’a 

besoin, pour comprendre successivement chacune 

d'elles , que des connaissances qu’il a dé;à acquises ; 

aulieu que, s’il voulait commencer par les plus com¬ 

pliquées, il lui faudrait continuellement recourir à 

des connaissances qu’il n’a pas encore. 

C’est cette idée qui m’a guidé dans les premiers 

essais de mon travail, bien avant que je pusse 

soupçonner le développement qu’il prendrait. Je 

vis alors que dans toute classification vraiment na¬ 

turelle des seiences , c’est par celles qu’on réunit 

ordinairement sous le nom de mathématiques, que 

l’on devait commencer ; parce que ces sciences, 

comparativement aux autres, ne se composent que 

d’un petit nombre d’idées qui dérivent toutes des 



notions de grandeur, d étendue, de mouvemens et 

de forces , et parce qu’on peut les étudier sans rien 

emprunter aux autres sciences. 

Aux mathématiques doivent succéder les sciences 

où 1 on s’occupe des propriétés inorganiques des 

corps , celles-ci n’ayant, comme on sait, de secours 

à réclamer que des mathématiques. On doit placer 

ensuite toutes les sciences où l’on étudie les êtres 

vivans , le naturaliste et le médecin ayant souvent 

besoin de recourir aux sciences mathématiques et 

physiques ; tandis que le mathématicien n’a jamais, 

et que le physicien n’a que bien rarement à em¬ 

prunter quelques données aux sciences naturelles. 

Mais l’ensemble de ces sciences qui nous font 

connaître le monde et les êtres organisés qui l’ha¬ 

bitent, ne renferment qu’une moitié des vérités que 

nous avons à classer ; car parmi ces êtres organisés 

qui peuplent la surface de la terre, il en est un 

qui doit nous intéresser et nous occuper à lui seul 

autant que le reste de Funivers : c’est l’homme lui- 

même, dont l’étude est si importante pour nous. 

X)e là toute la série des sciences philosophiques , 

morales et politiques. 

L’étude de l’homme ne doit venir qu’après celle 

du monde et de la nature ; car de même que nous 

nous servons de l’œil sans connaître sa structure 

et la manière dont s’opère la vision, de même le 

mathématicien , le physicien, le naturaliste peuvent 

se passer , dans leurs travaux , de l’étude philoso- 



phique des facultés qu’ils emploient à mesurer l’uni¬ 

vers , à observer et à classer les faits relatifs à tous 

les êtres qu’il renferme. Tandis que c’est dans une 

connaissance au moins générale des sciences mathé¬ 

matiques , physiques et naturelles , que le philo¬ 

sophe trouvera des matériaux pour étudier les fa¬ 

cultés de l’intelligence humaine , dont ces sciences 

mêmes sont le plus beau produit; c’est là qu’il voit 

les méthodes qui ont conduit l’esprit humain à la 

découverte de toutes les vérités dont elles se com¬ 

posent. Et d’ailleurs , dans ses recherches sur la 

nature des facultés intellectuelles et morales de 

1 homme , que de secours ne doit-il pas tirer de la 

connaissance physiologique de notre oi’ganisation , 

qui fait partie des sciences naturelles. 

Alors il est temps d étudier les moyens par les¬ 

quels les hommes se transmettent leurs pensées , 

leurs sentimens , leurs passions , etc. Ici vient se 

placer l’étude des langues, de la littérature et des 

arts libéraux , en comprenant parmi ces derniers , 

dans un rang à part , le premier de tous, celui 

d’instruire les hommes en les guidant dès leur jeu¬ 

nesse dans la route de la vertu et de la science. Sans 

doute le philosophe a besoin du langage pour fixer 

ses idées, pour déterminer les rapports qui existent 

entre elles et les signes qui les représentent ; mais 

il en fait alors usage comme le mathématicien des 

méthodes de raisonnement , sans qu’il soit néces¬ 

saire qu’ils aient l’un ni l’autre examiné la nature 
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des instrumens dont ils se servent. Au contraire, on 

ne peut se livrera une étude approfondie des moyens 

par lesquels l’homme communique à ses semblables 

des pensées, des sentimens, des passions, etc., sans 

connaître ses facultés intellectuelles et morales, 

les différens sentimens qu’il peut éprouver , la ma¬ 

nière dont il acquiert et combine ses idées, etc. 

A l’étude des langues, à celle des lettres et des arts 

libéraux doit en succéder une autre, c’est l’étude 

des sociétés humaines et de tout ce qui se rapporte , 

soit aux faits relatifs à leur existence passée ou 

actuelle, soit aux institutions qui les régissent. 

Ainsi se trouve réalisé le caractère, dont nous 

parlions tout à l’heure, du passage de chaque 

science à une science voisine. Car comment ne pas 

voir l’analogie qui existe entre les mathématiques 

et les sciences relatives aux propriétés inorganiques 

des corps ? entre ces sciences et celles qui ont pour 

objet les êtres organisés , enti’e ces dernières et 

l’étude des facultés humaines ? Enlîn, de cette étude 

à celle des langues , de la littérature et des arts li¬ 

béraux ; et de celles-ci aux sciences sociales , la 

liaison n’est-elle pas également évidente ? 

§ iv. 

Avantages dune classification naturelle des con¬ 

naissances humaines. 

Les nombreux essais qu’on a faits jusqu’ici pour 

classer les sciences, prouvent combien l’on sentait 



l'importance d’nne telle classification. J’ai dit plus 

haut pourquoi ces tentatives ont eu en général si 

peu de succès , pourquoi elles ont si peu servi aux 

progrès des sciences. Mais il n’en serait pas ainsi 

d’une classification fondée sur la nature même des 

choses et de l’intelligence humaine, elle présente¬ 

rait de grands avantages, dont plusieurs frappent 

au premier aperçu. 

Tout le monde voit qu’une classification vraiment 

naturelle des sciences devrait servir de type pour 

régler convenablement les divisions en classes et 

sections , d’une société de savans qui se partageant 

entre eux l’universalité des connaissances humai¬ 

nes , voudraient que sciences mathématiques , phy¬ 

siques , morales et politiques, histoire, procédés 

des arts, etc. , rien ne fût étranger à leurs travaux. 

Qui ne voit également que la disposition la plus 

convenable d’une grande bibliothèque, et le plan 

le plus avantageux d’une bibliographie générale ou 

même d’un catalogue de livres plus restreint, serait 

encore le résultat d’une bonne classification de nos 

connaissances? que c est à elle d’indiquer la meil¬ 

leure distribution des objets d’enseignement et le 

nombre des cours , soit dans les établissemens desti¬ 

nés à l’instruction commune, soit dans les écoles 

supérieures ? 

Et si l’on voulait composer une encyclopédie 

vraiment méthodique où toutes les bi'anches de 

nos connaissances fussent enchaînées , au lieu d’être 
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dispersées par l’ordre alphabétique , dans un ou 

plusieurs dictionnaires, le plan de cet ouvrage ne 

serait-il pas tout tracé dans une classification na¬ 

turelle des sciences? Quel avantage pour l’auteur 

de pouvoir éviter la confusion et les redites, et pour 

le lecteur de trouver ces sciences tellement gra¬ 

duées , qu il n’eût, autant qu’il est possible, jamais 

besoin, pour comprendre celle qu’il étudie, de re¬ 

courir à celles qui viennent après ? 

Il est d’autres avantages peut-être moins appa- 

rens, mais non moins réels. On sait comment, 

en général, les sciences se sont faites : trop sou¬ 

vent le hasard a présidé à leur formation. Ceux qui 

ont cherché à réunir les vérités relatives à un objet 

pour en former des sciences, n’ont pas toujours su 

ou embrasser cet objet, ou s’j borner; ils ont ra¬ 

rement songé à chercher les rapports des vérités 

dont ils s’occupaient, avec l’ensemble des connais¬ 

sances humaines. De là tant de sciences dont les 

limites sont mal tracées; par exemple, pour sé¬ 

parer l’algèbre de l’arithmétique, au lieu de s’at¬ 

tacher au. caractère essentiel fondé sur la nature 

même des opérations , qui ne change réellement 

que lorsqu’on arrive aux équations, on n’a eu 

égard qu’à un caractère artificiel, la différence des 

signes par lesquels les grandeurs sont représentées. 

De même la cristallographie a été mal à propos asso¬ 

ciée à la minéralogie ; car , concernant également 

tous les corps, produits de la nature ou de l’art, qui 

présententdes formes déterminées, c’esf une science 
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purement géométrique, et qui ne s’applique à la 

minéralogie, bornée aux corps que la nature nous 

offre tout formés , que comme les autres branches 

des mathématiques s’appliquent elles-mêmes aux 

sciences physiques et naturelles. La minéralogie, 

de son côté, que l’usage réunit à la botanique et à 

la zoologie, sous le nom d’histoire naturelle, ne 

doit réellement être considérée que comme une par¬ 

tie de la géologie, ainsi que je le ferai voir en son 

lieu; dans les sciences médicales, les limites qui en 

séparent les diverses parties ont été fixées arbitrai¬ 

rement, et quelquefois même entièrement mécon¬ 

nues ; on est allé, par exemple, jusqu’à prendre 

la matière médicale et la thérapeutique pour une 

seule et même science, comme si connaître les pro¬ 

priétés générales des médicamens était la même 

chose que de savoir les appliquer convenablement à 

chaque maladie. La confusion est plus grande encore 

dans les sciences philosophiques : les divers noms 

donnés à leurs subdivisions ont été pris dans des 

acceptions toutes différentes , selon les systèmes 

divers des auteurs; en sorte, par exemple, qu’une 

science qui, selon les uns , n’est qu’une branche 

d’une autre, devient, suivant d’autres philosophes, 

la science générale.dont cette dernière fait partie. 

On verra, quand je parlerai des sciences médi¬ 

cales et philosophiques, la manière dont j’ai cir¬ 

conscrit chacune de leurs subdivisions, et les raisons 

qui mont déterminé dans le choix des caractères 

distinctifs par lesquels je les ai définies. Celui qui 
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entreprend une classification générale des connais¬ 

sances humaines , doit planer en quelque sorte au- 

dessus de ce vaste ensemble, en bien démêler le9 

parties , et assigner à toutes leur rang et leurs vé¬ 

ritables limites ; s'il est assez heureux pour être à 

la hauteur d’une telle entreprise, il produira un 

travail véritablement utile , où le lecteur pourra 

voir clairement l’objet et l’importance relative de 

chaque science, et les secours quelles se prêtent 

mutuellement. 

C’est ce que je me suis efforcé de faire ; et pour 

qu’on puisse apprécier mon travail , ou du moins 

avant qu’on ne condamne les réformes qu’il ma 

paru nécessaire d’introduire , soit dans les noms 

des sciences, soit dans les coupes que j’ai établies 

entre elles, je désire qu’on daigne peser les motifs 

qui m’ont déterminé à les proposer. 

Une distribution plus naturelle des sciences , si 

elle était admise dans l’enseignement public, con¬ 

tribuerait certainement à le rendre plus méthodique 

et même plus facile à comprendre. Si j’ai atteint 

mon but, celui qui se proposerait de faire un cours 

sur une partie quelconque des connaissances hu¬ 

maines , ou de l’exposer dans un traité , trouverait 

dans la manière dont j’ai divisé les sciences du pre¬ 

mier ordre en sciences du second et du troisième , 

une sorte de plan tout fait, pour disposer dans l’or¬ 

dre le plus naturel les matières qu'il doit traiter 

dans son cours ou dans son ouvrage. Voudrait-il 
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embrasser tout l’ensemble d’une science du premier 

ordre , il verrait qu’il doit le distribuer en autant 

de parties séparées que cette science en contient 

du troisième. S’il voulait, au contraire, se bor¬ 

ner à une science du second , les sciences du troi¬ 

sième ordre qui y sont renfermées lui donneraient 

encore une division naturelle de son ouvrage. Mais 

c’est surtout dans ces établissemens où l’enseigne¬ 

ment supérieur est partagé entre plusieurs profes¬ 

seurs isolés , que cette meilleure distribution des 

sciences serait utile , pour que rien ne fût omis, et 

que chaque cours fût renfermé dans ses limites na¬ 

turelles. 

L’ouvrage qu’on va lire n’est que le programme 

d’un traité de matliésiologie plus complet, que 

j aurais publié, à la place de cet Essai, si le temps 

m’eût permis de l’écrire. Alors, j’aurais eu soin, 

en parlant de chaque science , de ne pas me borner 

à en donner une idée générale : je me serais appli¬ 

qué à faire connaître les vérités fondamentales sur 

lesquelles elle repose ; les méthodes qu’il convient 

de suivre, soit pour l’étudier, soit pour lui faire faire 

de nouveaux progrès ; ceux qu’on peut espérer sui¬ 

vant le degré de perfection auquel elle est déjà 

arrivée : j’aurais signalé les nouvelles découvertes , 

indiqué le but et les principaux résultats des tra¬ 

vaux des hommes illustres qui s’en occupent ; et 

quand deux ou plusieurs opinions sur les bases 

mêmes de la science partagent encore les savaus, 



] aurais exposé et comparé leurs systèmes , montré 

l’origine de leurs dissentimcns, et fait voir com¬ 

ment on peut concilier cc que ces systèmes offrent 

d'incontestable. 

C’est ce que j’ai essayé de faire au collège de 

France, où, chargé du cours de physique, j’ai 

senti la nécessité de montrer les rapports de cette 

science avec les sciences voisines. Le gi’and intérêt 

qu offraient ces rapprochemens m’a entraîné plus 

loin, et j’ai conçu le plan d’un cours ou d’un ou¬ 

vrage spécial, dont je ne publie ici qu’une esquisse ; 

mais qui , s’il existait, ne serait certainement 

pas sans influence sur les progrès ultérieurs des 

sciences. 

Ft celui qui s’intéresse à ces progrès, et qui, sans 

former le projet insensé de les connaître toutes à 

fond, voudrait cependant avoir de chacune une idée 

suffisante pour comprendre le but qu elle se pro¬ 

pose , les fondemens sur lesquels elle s’appuie, le 

degré de perfection auquel clic est arrivée , les 

grandes questions qui restent à résoudre , et pou¬ 

voir ensuite, avec toutes ces notions préliminaires, 

se faire une idée juste des travaux actuels des savans 

dans chaque partie, des grandes découvertes qui 

ont illustré notre siècle, de celles quelles prépa¬ 

rent, etc., c’est dans le cours ou dans 1 ouvrage 

dont je parle que cet ami des sciences trouverait à 

satisfaire son noble désir. 

Il pourrait ensuite , et sans éludes spéciales , 



s’intéresser également aux discussions qui partagent 

les diverses écoles en histoire naturelle, en méde¬ 

cine, en philosophie , en littérature, en politique, 

etc. ; comprendre et apprécier jusqu’à un certain 

point ce qu’il entend dans une séance académique, 

ce qu’il lit dans un journal ou dans un compte rendu 

des travaux d’une société savante ; et lorsqu’il aurait 

le bonheur de se trouver avec ces hommes qui ont 

jeté un si grand éclat dans les sciences , retirer plus 

de fruit de leurs conversations instructives et pro¬ 

fondes. 

Enfin , les membres eux-mêmes de ces sociétés , 

quelquefois étrangers aux travaux de leurs confrè¬ 

res, se plairaient peut-être à trouver dans l’ouvrage 

dont je parle tout ce qui leur serait nécessaire pour 

écouter avec plus d’intérêt les savantes communi¬ 

cations des membres, soit d’une même classe , soit 

surtout d’une classe différente. 

§ V. 

Plan de cet ouvrage. 

Si, pour conduire le lecteur aux résultats aux¬ 

quels je suis parvenu, je voulais tracer ici la route 

que j’ai suivie moi-même, je ne lui offrirais qu'un 

chaos de tentatives d’abord infructueuses, de fré- 

quens retours sur mes pas. Je dois cependant m'en 

rapprocher autant qu il me sera possible, pour 

présenter mes idées dans l’ordre le plus naturel, 

\oici, pour cela, la marche que je suivrai- 
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Je m occuperai d’abord des groupes formés de 

vérités qui, se ressemblant à la fois par la nature 

de l’objet et le point de vue sous lequel il est con¬ 

sidéré , me paraissent correspondre aux familles 

naturelles des végétaux et des animaux. C’est à ces 

groupes que je donnerai le nom de sciences du 

troisième ordre. 

a. Je parcourrai successivement ces sciences; je 

les définirai en indiquant l’objet auquel elles se 

rapportent, et le point de vue sous lequel cet objet 

y est considéré; et lorsque la limite entre une 

d’elles et ld$ sciences voisines ne résultera pas im¬ 

médiatement de cette indication , j’insistei'ai sur 

les caractères d’après lesquels cette limite doit être 

tracée. C’est à cette occasion que, quand l'usage 

aura établi une distinction qui ne me paraîtra pas 

fondée sur la nature des choses, j’exposerai les mo¬ 

tifs qui m’ont déterminé à la changer. 

b. Mais si je parcourais ainsi, sans interruption , 

toute la série des sciences du troisième ordre, je 

n’ofïfirais au lecteur qu’une énumération sans fin, 

qui lui ferait perdre de vue des rapports que je 

veux lui faire saisir. Dès que j’aurai examiné toutes 

les sciences du troisième ordre relatives à un même 

objet spécial considéré sous tous ses points de vue, 

je m’arrêterai un instant pour former, de leur en¬ 

semble, une science du premier ordre. Et comme 

parmi les sciences du troisième ordre comprises 

dans une science du premier, les unes contiendront 
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(les vérités qu’on trouve par une élude directe des 

objets considérés-en eux-mêmes, les autres des 

vérités qui résultent de l'observation et de la com¬ 

paraison des cbangemens que ces mêmes objets 

éprouvent en dilTérens lieux et en différens temps, 

observation et comparaison d’où l’on déduit des 

lois qui conduisent elles-mêmes à découvrir les 

causes des faits observés, je diviserai chaque science 

du premier ordre en deux sciences du second, entre 

lesquelles se partageront les sciences du troisième 

ordre, comprises dans celles du premier; l’une pour 

ainsi dire élémentaire, l’autre donnant sur 1 objet 

en question les connaissances les plus approfondies 

auxquelles les hommes aient pu parvenir. 

Pour continuer de rapporter nia classification, 

des sciences à celles des végétaux et des animaux 

qui sont bien connues, je dirai que dans cette clas¬ 

sification les sciences du premier ordre correspon¬ 

dent aux classes, et celles du second à ces divisions 

intermédiaires entre les classes et les familles aux¬ 

quelles Cuvier a donné le nom d ordres dans son 

Tableau du règne animal. 

Quoique chaque science du premier ordre ait son 

objet spécial, on peut considérer cet objet comme 

un simple point de vue d’un objet plus général ; et 

alors toutes les sciences du premier ordre relatives 

à un même objet général formeront un groupe plus 

étendu de vérités, et les groupes ainsi composés 

correspondront aux embranchement que ce grand 
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naturaliste a établis entre les règnes et les classes. 

a. Mais pour l'éunir en •embranchemens les 

sciences du premier ordre, il ne suffit pas qu elles 

soient déterminées par les définitions individuelles 

des sciences du troisième ordre qu’elles compren¬ 

nent; il faut quelles soient définies elles-mêmes 

indépendamment des sciences qu elles renferment; 

que leurs caractères propres soient tracés, et que 

les limites qui les séparent des sciences voisines 

soient fixées avec précision. C’est de ce travail que 

je m’occuperai d’abord. 

b. Ensuite , pour ne pas tomber dans l'inconvé¬ 

nient que j'ai déjà signalé page 25, dès que j’aurai 

examiné les sciences du premier ordre relatives au 

même objet général, je m’arrêterai un instant pour 

opérer leur réunion en embranchemens. 

Un embranchement résultera pour moi de toutes 

les sciences du premier ordre qui se rapporteront 

à un même objet général considéré sous tous les 

points de vue possibles. Mais comme nous verrons 

qu’il y a, d’un coté, de ces sciences où l’objet géné¬ 

ral sera étudié en lui-même ; de l’autre, des sciences 

où l’objet sera considéré dans ses rapports de chan- 

gemens et de causalité , il s’ensuivra que chaque 

embranchement devra être partagé en deux sous- 

embranchemens, entre lesquels se distribueront les 

diverses sciences du premier ordre relatives à un 

même objet général. 

Enfin, comme toutes les vérités que 1 homme 
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peut connaître se rapportent en définitive à deux 

objets plus généraux encore, le MONDE matériel et 

la PENSÉE, 

A. Je m’occuperai d’abord des embrancliemens 

relatifs au pi’emier de ces grands objets, pour les 

classer, les définir, et fixer par des caractères précis 

les limites qui les séparent les uns des autres. 

B. Quand j’aurai passé en revue tous ces embran- 

cliemens, je les réunirai en un groupe d’un ordre 

supérieur, auquel je donnerai le nom de règne des 

SCIENCES COSMOLOGIQUES, de xoV^of, monde, et Ao'yof > 

discours, connaissance. 

Je ferai ensuite une second travail tout sembla¬ 

ble au premier, sur les embrancliemens des sciences 

relatives à la pensée humaine , aux sociétés que 

l’homme a formées sur la terre, aux institutions 

qui les régissent, etc., et j’obtiendrai ainsi un se¬ 

cond groupe de vérités auquel je donnerai le nom 

de règne des sciences nOOLOGIQües, de NoV, pen¬ 

sée ; en admettant avec les philosophes des écoles 

les plus opposées , depuis Descartes jusqu’à Con- 

dillac, que ce mot pensée comprend dans son accep¬ 

tion toutes les facultés de l’entendement et toutes 

celles de la volonté. 

Chacun de ces règnes sera à son tour divisé en 

deux sous-règnes. Les sciences cosmologiques con¬ 

tiendront , dans leur premier sous-règne , toutes 

les vérités relatives à l'ensemble inorganique du 

monde ; et, dans le second, toutes celles qui se 
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rapportent aux êtres organisés. Le premier sous- 

règne (les sciences noologiques aura pour objet l’é¬ 

tude de la pensée et des moyens par lesquels les 

hommes se communiquent leurs idées, leurs sen- 

timens, leurs passions; tandis que le second s’oc¬ 

cupera des sociétés humaines et des institutions 

qui les régissent. 

Je remarquerai ici que la détermination des di¬ 

vers points de vue sous lesquels un objet, soit spé¬ 

cial, soit général, peut être étudié, donne lieu à 

des considérations qui jettent une grande lumière 

sur ma classification. Elles en lient entre elles tou¬ 

tes les parties, en font saisir les rapports et la dé¬ 

pendance mutuelle, et en sont en quelque sorte 

la clef. Mais, comme cette classification en est indé¬ 

pendante , qu elle était même presque achevée lors¬ 

que je me suis aperçu qu’on pouvait l’en déduire , 

je les ai rejetées à la fin de chaque paragraphe, sous 

le titre d observations, et imprimées en plus petits 

caractères , pour avertir le lecteur qu elles ne sont 

pas indispensables à l’intelligence du reste de mon 

ouvrage. 

Dans ma classification, je ne suis descendu que 

jusqu’aux sciences qui me semblent correspondre 

au\ familles des naturalistes. Si j’avais tenté d’en 

venir jusqu’à ce qu’on peut considérer comme des 

genres ou des sous-genres de vérités; si j avais, par 

exemple, divisé la zoologie en autant de sciences 

différentes qu’il y a dans le règne animal d ernbran- 

chemens ou de classes; si, dans l’histoire, j’avais 
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voulu poursuivre toutes les subdivisions possibles, 

celles des diverses époques et des divers pays, et 

en venir jusqu’à l’histoire spéciale d’une petite con¬ 

trée, d’une ville , d’une institution, d’une science, 

d’un homme, etc., je me serais jeté dans des détails 

infinis et sans aucun avantage réel. 

Il est encore un objet sur lequel je dois appeler 

l’attention du lecteur : ce sont les noms par lesquels 

j’ai désigné les sciences des divers ordres. Loin de 

chercher dans les désinences de ceux que j’ai em¬ 

ployés une symétrie qui, toujours conforme aux di¬ 

visions de la classification, n’eût indiqué rien de 

plus que ce qu’expriment ces divisions elles-mêmes, 

j’ai fait en sorte, quand j’ai été obligé d’établir des 

dénominations nouvelles, d’indiquer, par le choix 

des mots, les modifications qu’éprouvent, d’après 

la nature des objets, les caractères mêmes sur les¬ 

quels repose ma classification. Toutes les fois que 

les noms consacrés par l’usage s’accordaient avec 

les limites que j’avais jugé nécessaire d assigner aux 

diverses sciences , je lésai religieusement conser¬ 

vés ; quand des auteurs, faute d’avoir embrassé tout 

IJcnsemble d’une science , et ne se proposant que 

d’en traiter une partie, ont donné à cette partie le 

nom qui aux-ait convenu à l’ensemble, et quand 

l’usage, en adoptant ce nom, a consacré cette res¬ 

triction souvent peu rationnelle , j’ai cru qu’il 

valait encore mieux conserver ce nom et en étendx*e 

la signification, que d’en imaginer un nouveau. 
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Mais lorsque j'ai rencontré des sciences encore sans 

nom , et pour lesquelles notre langue ne me four¬ 

nissait aucune périphrase qui pût les désigner, j’ai 

Lien été forcé de leur en donner, comme Linné , 

Bernard de Jussieu et tous les auteurs de classi¬ 

fications quelconques , ont été obligés d’en faire 

pour les diverses divisions, classes, ordres, fa¬ 

milles, qu’ils établissaient. On a vu dans la Préface 

d après quels principes j’ai dérivé tous les termes 

nouveaux de la langue grecque ; quant aux. sciences 

elles-mêmes auxquelles j’ai donné ces noms, je ne 

me flatte point de les avoir inventées ; elles exis¬ 

taient déjà réellement, puisque la plupart avaient 

été l'objet de nombreux ouvrages; et, pour n’en 

citer qu’un exemple, ayant que j’eusse donné le nom 

de cinématique à la science que j’appelle ainsi, ne 

se trouvait-elle pas, du moins en partie, dans ce 

qu’a écrit Carnot sur le mouvement géométrique , 

et dans le Traité sur la composition des machines 

de Lanz et Bétancourt? 

Que s’il n’existe pas encore de traité complet sur 

cette science et sur plusieurs autres, peut-être me 

saura-t-on gré d’avoirindiqué des lacunes à combler, 

des travaux à entreprendre ou à achever ; et, si j’en 

crois un pressentiment qui m’est cher , j’aurai peut- 

être indirectement donné naissance à de nouveaux 

ouvrages spéciaux qui ne pourront manquer de 

répandre de plus en plus les sciences et leurs salu¬ 

taires effets ; et ce ne sera pas à mes yeux un des 

* 
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moindres bienfaits de la mathésiologie. C’est sous 

ce nom formé du mot grec y.âh<nr, enseignement , 

que j’ai désigné dans ma classification une science 

dont cette classification elle-même est la base , et 

quia pour objet, non-seulement de classer toutes 

les connaissances humaines , comme les naturalistes 

classent les végétaux et les animaux, mais encore 

de déduire de leurs rapports mutuels les lois gé¬ 

nérales de la manière dont elles doivent être en¬ 

seignées, pour que celui qui les étudie puisse tirer 

un jour de ce qu’il aura appris le plus grand parti 

possible, pour que son intelligence se fortifie en 

même temps qu’elle s’enrichit, et qu'il apprenne 

à déduire des sciences qu’il aura cultivées toutes 

les applications qu’il peut être dans le cas d’en 

faire. Ce n’est qu’après avoir long-temps médité 

sur la nature et les rapports mutuels de nos con¬ 

naissances , qu’on peut bien juger des avantages 

et des inconvéniens des diverses méthodes d’en¬ 

seignement, ainsi que des perfectionnemens dont 

elles sont susceptibles , et comprendre tout ce qu’il 

reste à faire à cet égard. Si j’éprouve un regret en 

publiant mon ouvrage , c’est que les limites dans 

lesquelles j’ai été obligé de le restreindre ne m’aient 

pas permis de parler des méthodes qu’il convient 

de préférer dans l’enseignement de chaque science, 

en même temps que je marquais la place que cette 

science devait occuper dans la classification géné¬ 

rale des connaissances humaines. 



PREMIERE PARTIE. 
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DÉFINITION ET CLASSIFICATION DES SCIENCES 

COSMOLOGIQUES. 

CHAPITRE PREMIER. 

Sciences cosmologiques qui Rempruntent à Vob¬ 

servation que des notions de grandeurs ou des 

ynesures. 

C’est par ces sciences , comme nous l’avons déjà 

dit, qu’il convient de commencer la série des con¬ 

naissances humaines , parce que ce sont elles qui 

exigent pour point de départ et qui ont pour objet 

un plus petit nombre d’idées. De plus , on peut étu¬ 

dier lesvérités dont elles se composent sans recourir 

aux autres branches de nos connaissances, et celles- 

ci leur empruntent, au contraire , de nombreux se¬ 

cours , tels , par exemple, que les calculs et les 

théorèmes sur lesquels s’appuient les sciences phy¬ 

siques et industrielles ; la mesure des champs et le 

calendrier, si nécessaires à l’agriculture ; la mesure 

précise des ditïérens degrés de probabilité de celles 

«le nos connaissances qui ne sont pas susceptibles 

d’une certitude complète , et les exemples les plus 

frappans de la diversité des méthodes, que la philo¬ 

sophie doit examiner; la détermination des lieux 

et des temps, bases de la géographie et de l’his¬ 

toire; et, parmi les sciences politiques où leurs ap- 
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plications sont si nombreuses , quels indispensables 

secours ne prêtent-elles pas surtout à toutes les 

parties de l’art militaire ? 

§ Ier- 

Sciences du troisième ordre relatives à la mesure 

des grandeurs en général. 

Parmi les vérités relatives à la mesure des gran¬ 

deurs , les unes se rapportent à toutes les grandeurs, 

de quelque nature quelles soient ; les autres à des 

grandeurs particulières , telles que l’étendue , la 

durée , les mouvemens et les forces. Ces dernières 

supposant la connaissance des premières , c’est par 

celles-ci que je dois commencer. 

Mais comme , dès le premier pas, se présente ici 

une de ces réformes dont j’ai parlé plus haut, je 

dois entrer dans quelques détails sur les motifs qui 

m’ont porté à la proposer , et sur l’idée que je me 

suis faite des premières vérités qui ont pour objet 

la détermination des grandeurs. 

On en divise ordinairement l’ensemble en arith¬ 

métique et algèbre , et on comprend sous ce der¬ 

nier nom deux sortes de vérités essentiellement 

différentes. Les unes nous servent de guide dans 

des opérations toutes semblables à celles de l’arith¬ 

métique , et qui n’en diffèrent que parce qu’au lieu 

de représenter les nombres par des chiffres, on les 

représente par des lettres , circonstance tout à fait 



indépendante de la nature de ces vérités , et qui , 

par conséquent , ne saurait établir entre elles une 

distinction réelle. J ai donc cru devoir ne faire de 

cette première partie de l’algèbre , et de ce qu’on 

nomme ordinairement arithmétique , qu’une seide 

science du troisième ordre ; tandis que l’autre par¬ 

tie de l’algèbre , contenant les procédés par lesquels 

on remonte aux valeurs des quantités inconnues , 

en partant des conditions auxquelles elles doivent 

satisfaire, doit former de son côté une science du 

troisième ordre, bien distincte de la première. 

CL. Énumération et définition». 

i. Arithmographie. Tout le monde sait que pour 

écrire les valeurs des grandeurs dont la composition 

est connue , en emploie : 

i°. Les dix caractères o, 1,2,0, 4, 5, 6, 7 , 

8 , g , qu’on appelle chiffres ; 

2°. Cinq signes à l’aide desquels on exprime 

les résultats des opérations connues sous les noms 

d’addition, soustraction, multiplication, division, 

extraction ; 

3°. Des lettres dont on se sert pour représenter 

les nombres, lorsque les opérations qu’on a à exécu¬ 

ter sur ces nombres doivent être indépendantes de 

toute valeur particulière qui leur serait assignée. 

Toute combinaison de chiffres, de signes ou de 

lettres, représente un nombre, et la numération 

elle-même n’a pour objet que de faire connaître à 
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quel nombre répondent celles de ces combinaisons 

qui ne contiennent que des chiffres. 

Le même nombre peut être exprimé parune mul¬ 

titude de combinaisons différentes, et Farithmo- 

graphie ou l’art d écrire les nombres n’a qu’un seul 

objet, celui de transformer ces diverses expres¬ 

sions en expressions équivalente» , jusqu’à ce qu’on 
* 

arrive à celle qui est la plus simple et la mieux ap¬ 

propriée à l’usage qu’on se propose d’en faire (1). 

C’est ainsi que Vr se transforme successivement 

en 7-*“T> 7 *+*7» 7>333. 

Toutes les opérations qui sont du ressort de l’a¬ 

rithmétique et de cette première partie de l’algèbre 

dont je viens de parler, se réduisent évidemment 

à de pareilles transformations. Il faut que les quan¬ 

tités sur lesquelles on opère soient écrites ou puis¬ 

sent l’ètre parune première combinaison de chiffres, 

de signes ou de lettres , pour qu’il y ait lieu de rem¬ 

placer cette expression par une expression plus sim¬ 

ple, et, en définitive, parune expression ou exacte, 

ou aussi rapprochée qu’on leveut, etquine contienne 

(i) L’expression des nombres fractionnaires en de'cimales , est en 

général la plus commode; elle est la seule qui ne contienne que 

des ebiffres , et je la considère comme faisant partie de la numé¬ 

ration, où l’on doit dire qu’il faut placer une virgule entre les 

unités simples et les dixièmes, pour marquer l’espèce d’unité dési¬ 

gnée par chaque chiffre; mais on a cependant asser souvent besoin 

de laisser ces nombres sous la forme de fractions ordinaires , quoi- 

qu’alors cette expression ne contienne pas seulement des chiffres, 

ruais encore le signe d’une opération, la division. 
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que des chiffres , pourvu toutefois qu’on ait les va¬ 

leurs en chiffres de chacune des lettres contenues 

dans cette combinaison. C'est à la science qui ap¬ 

prend à faire ces transformations que j’ai donné 

le nom tf arithmographie , d’api8,u.of, nombre, et 

?pâ<pa>, j'écris. Et l’on peut dire que l’élève à qui 

l’on enseigne cette science, la possède parfaitement,, 

lorsqu’il sait ramener à une valeur exprimée seule¬ 

ment avec des chiffres, toutes sortes d’expressions 

telles que 

(5-I-4)1 — a|/io*— 56 

(5+0 (3-5)-^ 
+ ?- 

a 

ou 

c*H-5l/à(3a-f-c) 4fl. 
a a-f- c 3 

bien entendu que, pour la dernière, il connaisse 

les valeurs des lettres a , b , c , et qu’avant de rem¬ 

placer chaque lettre par sa valeur, il sache mettre 

cette expression sous la forme plus simple : 

». Analyse mathématique. Dajis l’arithmogra- 

phie ainsi définie, les valeurs de toutes les lettres qui 

entrent dans des expressions de la nature de celles 

que je viens de mettre sous les yeux du lecteur, sont 

connues ou censées l’être.Mais quand, au contraire, 

les valeurs d’une ou de quelques-unes de ces lettres 

sont inconnues, qu’on donne entre des expressions 



— 58 — 

qui les contiennent des relations auxquelles doivent 

satisfaire ces inconnues , et qu’on demande de les 

déterminer d’après ces relations, au lieu de trouver, 

comme dans l’arilhmographie , par voie de compo¬ 

sition, les valeurs des expressions donton connaît les 

élémens, il faut, au contraire , décomposer les ex¬ 

pressions entrelesquellescesrelations sontdonnées, 

pouren déduire les valeurs des élémens inconnus. La 

science du troisième ordre, qui enseigne les procé¬ 

dés par lesquels on peut atteindre ce but, est cette 

seconde partie de ce qu’on appelle ordinairement 

algèbre , à qui, d’après la nature des opérations par 

lesquelles elle nous conduit à la détermination des 

inconnues, convient si bien le nom d analyse ma¬ 

thématique. On sait que les relations dont je viens 

de parler s’expriment par ce qu’on appelle des équa¬ 

tions , et l’on peut dire que le caractère distinctif 

qui sépare cette science de l’aritbmograpbie, con¬ 

siste en ce que, dans cette dernière, les transfor¬ 

mations successives qu’on fait éprouver à une ex¬ 

pression , n’en altèrent point la valeur , tandis que 

celles qu’on fait subir aux équations, changent à la 

fois la valeur dedeurs deux membres , mais de ma¬ 

nière que l’égalité de ces deux membres subsiste 

toujoui's , parce qu’ils éprouvent les mêmes chan- 

gemens. 

3. Théorie des fonctions. Jusque-là les quantités 

dont on s’occupe ont ou sont censées avoir des va¬ 

leurs déterminées, connues ou inconnues . Mais lors- 
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qu on applique les nombres à la mesure de diverses 

sortes de grandeur dépendantes les unes des au¬ 

tres , comme dépendent, par exemple , le volume 

d’un corps terminé par une surface donnée , de 

l’aire des tranches qu’on y forme , en le coupant 

par des plans parallèles ; l’aire d’une surface , de 

la longueur des droites par lesquelles on la divise 

en bandes parallèles ; l’espace qu’un point parcourt 

dans un temps donné, de la vitesse avec laquelle il 

se meut; cette vitesse, de la force qui agit sur le 

point mobile , etc., on découvre que les nombres 

qui expriment ces différentes grandeurs , ont des 

relations qui peuvent être ramenées , en général , 

à ce double problème : Connaissant les relations 

par lesquelles sont liées des quantités qui varient 

simultanément , trouver celles qui en résultent 

entre ces mêmes quantités et les limites des rap¬ 

ports de leurs accroissemens respectifs , et quand 

on connaît, au contraire, ces dernières relations , 

remonter à celles des variables primitives. Les lois 

mathématiques, sur lesquelles repose la solution 

de ce double problème, sont l’objet du calcul dif¬ 

férentiel et du calcul intégral , dont la réunion 

donne naissance à une autre science du troisième 

ordre, que, pour la désigner plus simplement, 

j’appellerai théorie des fonctions, à l’exemple de 

l’illustre Lagrange. 

4- Théorie des probabilités. L’homme est porté 

naturellement à rechercher les causes plus ou moins 
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probables des événemens dont il est témoin ; son 

imagination et ses désirs le transportent sans cesse 

dans un avenir toujours incertain; de là l’idée de 

probabilité , soit dans la recherche des causes , soit 

dans la prévision des événemens futurs ; et une des 

plus belles conceptions du génie de l’homme a été 

d’exprimer par des nombres ces divers degrés de 

probabilité, qui, au premier aspect, semblent si peu 

susceptibles de mesure. C’est de l’ensemble des véri¬ 

tés relatives à cet objet, que je formerai une qua¬ 

trième science du troisième ordre, qui complétera 

toutes nos connaissances relatives à la mesure des 

grandeurs en général; connaissances parmi lesquelles 

on doit placer ce dernier genre de recherches dont 

nous trouvons partout à faire des applications, 

quelle que soit la nature de l’objet que nous étu¬ 

dions. A cette science je conserve le nom de théorie 

des probabilités, quelle a d’ailleurs toujours porté. 

b. Classification. 

Les quatre sciences que nous venons d’énumérer 

et de définir, embrassent l’ensemble de nos connais¬ 

sances relativement à leur objet spécial, la mesure 

des grandeurs en général. Leur réunion constituera 

une science du premier ordre , à laquelle je donne¬ 

rai le nom d’ARITHMOLOGIE, d’«jnombre , 

et a»jo« > discours , connaissance. Mais de ces 

quatre sciences, les deux premières renferment des 

notions plus simples , et les deux dernières une 

connaissance plus approfondie de leur objet. L’arilh- 
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mologie se divisera donc naturellement en deux 

sciences du second ordre, dont la première, sous 

le nom J’arithmOLOGIE élémemtaire, compren¬ 

dra l’arithmographie et l’analyse mathématique. 

Quant à la seconde , formée par la réunion de 

la théorie des fonctions et de celle des probabi¬ 

lités, j’ai d’abord hésité sur le nom que je devais 

lui donner, et il m’a semblé nécessaire d’éviter de 

tirer ce nom du mot ap/fl^cf, parce que ce ne sont 

pas des nombres proprement dits, mais des gran¬ 

deurs exprimées en nombre , qu’on y considère. Je 

me suis arrêté à la dénomination de MÉGÉTHOLOGIE, 

de piytüof, grandeur. Le tableau suivant expliquera 

cette classification. 

Science du ip* ordre. I Sciences du 2® ordre. I Sciences du 3® ordre. 

ARITHMOLOG1E. 

AxiTBHOLOGIE ELEMENTAIRE 

MÉiîÉTIIOLOC IK. 

Arithmographie. 

Analyse mathématique. 

Théorie des fonctions. 

Théorie des probabilités. 

Observations. Il est aisé de voir que ces quatre sciences du 

troisième ordre ne diffèrent entre elles qu'en ce que l’objet 

commun auquel elles se rapportent, et que je viens de signa¬ 

ler , y est considéré sous divers points de vue. Dans l'arithmo- 

graphie , les différentes expressions d’un même nombre que 

nous transformons les unes dans les autres , sont en quelque 

sorte sous nos yeux , et nous voyons immédiatement , sinon 

avec les yeux du corps, du moins avec l oeil de l’intelligence, 

que ces divers changemens n’altèrent en rien la valeur du 

nombre exprimé. C’est là un premier point de vue où nous ne 

nous occupons que de ce qui est susceptible d’intuition immé¬ 

diate. — Dans l’analyse mathématique , il ne s’agit plus de cal¬ 

culer des quantités dont la composition nous est connue ; il 

faut les décomposer pour déterminer les valeurs des inconnues 
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enveloppées et en quelque sorte cachées dans les équations 

qu on a à résoudre, second point de vue. —Le troisième , ce¬ 

lui de la théorie des fonctions , est caractérisé par les changemcns 

successifs des quantités qui varient simultanément , et par les 

lois que nous déduisons de la comparaison de leurs accroisse- 

mens respectifs. — Enfin , dans la théorie des probabilités , 

quatrième point de vue , on cherche à découvrir des inconnues 

plus cachées encore , si l’on peut s’exprimer ainsi , que celles 

dont s occupe L’analyse mathématique , et qui se lient à cette 

felation de causes et d’effets qui est comme la grande loi à la¬ 

quelle tout est subordonné dans l’univers. 

Ces quatre points de vue n'ont pas lieu seulement à l’égard 

des nombres ; ils se représenteront dans tous les objets des 

sciences dont j’aurai à traiter par la suite, parce que, comme 

je l’ai expliqué dans la Préface , où j’ai exposé la série des 

idées qui m ont conduit à la classification que je publie aujour- 

d hui , il est de l’essence même de l intelligence humaine de 

s’élever successivement dans l’étude d’un objet quelconque , 

en examinant d’abord ce qu’il nous présente immédiatement, 

et qu’il met en quelque sorte sous nos yeux ; ensuite de cher¬ 

cher à déterminer ce qu’il y a de caché dans ces mêmes objets; 

et c'est à ces deux points de vue que se bornerait notre étude , 

s’ils s offraient à nous les mêmes en tout temps et en tout lieu. 

Mais dans la nature , tout éprouve de continuelles variations , 

que nous comparons, pour déduire de cette comparaison les 

lois générales qui président à ces variations. Enfin , sous un 

quatrième point de vue , qui complète tout ce que l’homme 

peut savoir de l’objet qu il étudie , il cherche à découvrir 

quelque chose de plus caché encore que les inconnues déter¬ 

minées dans le second point de vue , et c est ici que se présente 

à nos recherches tout ce qui est relatif à l'enchaînement des 

causes et des effets. — En un mot, observer ce qui est patent ; 

découvrir ce qui est caché ; établir les lois qui résultent de la 

comparaison des faits observés et de toutes les modifications 

qu’ils éprouvent suivant les Lieux et les temps ; enfin , procéder 

à la recherche d’une inconuue plus cachée encore que celle 

dont nous venons de parler, c’est-à-dire , remonter aux causes 

des effets connus, ou prévoir les effets à venir, d’après la con 



naisiance de6 causes; voilà ce que nous faisons successivement, 

et les seules choses que nous puissions faire dans l'étude d un 

objet quelconque , d après la nature de notre intelligence. 

La nécessité de rappeler souvent ces points de vue , m’a dé¬ 

terminé à leur donner des noms qui pouvaient seuls me dispen¬ 

ser de recourir sans cesse à des circonlocutions aussi embar¬ 

rassantes pour 1 auteur, que fastidieuses pour le lecteur. 

J ai donc donné le nom d ' autoptique au premier point de 

vue, c est-à-dire, à l'étude qu’on fait de ce qui s’aperçoit à la 

simple inspection d’un objet, de avros 3 L’objet même, et de 

oTmifuxi, je vois . 

Le second point de vue où nous nous proposons de déter¬ 

miner ce qui est caché dans un objet, s’appellera cryptoristique, 

de ypv7rros, caché, et de îpiÇa, je détermine , d’où l’adjectif 

cpia-TiKos, qui détermine. 

Quant au troisième point de vue , son caractère essentiel est 

d étudier les cliangemens qu éprouvent les mêmes objets , sui¬ 

vant les lieux et les temps , et de déduire de la comparaison 

des êtres ainsi modifiés , les lois qui président à ces cliangemens ; 

j,e le désignerai sous le nom de troponomique , de Tpows , clian 

gement, et de eopos, loi. 

Enfin, le quatrième point de vue, où l’on achève de décou¬ 

vrir ce qu’il y a de plus caché dans l’objet qu’on étudie, rece¬ 

vra le nom de cryptologique. 

Mais en disant que ces divers points de vue se reproduisent 

dans toutes les branches des connaissances humaines , je n'en¬ 

tends pas dire que ce soit toujours identiquement de la meme 

manière. Restant les mêmes quant au fond, ils éprouvent né¬ 

cessairement quelques modifications , d’après la nature des ob¬ 

jets auxquels ils s’appliquent, comme on l’observe si souvent 

dans les classifications naturelles des végétaux et des animaux, 

relalivementauxcaraclèresqui en distinguent les divers groupes. 

Ainsi , par exemple , dans la plupart des sciences noologiques, 

le point de vue cryptoristique prend un caractère interprétatif, 

qu’il présente plus rarement dans les sciences cosmologiques; 

et dans les unes comme dans les autres , les changemens qu'é¬ 

tudie et compare le point de vue troponomique , ont lieu taptôt 



successivement dans le même objet, tantôt' entre des objets de 

même nature , existant en divers lieux, ou à des époques diffé¬ 

rentes ; et dans les sciences connues sous le nom d’art, et dont 

le but est l’utilité , la grande inconnue à déterminer, ce sont 

les profits et les pertes effectifs ou éventuels des entreprises in¬ 

dustrielles ; c’est pourquoi les moyens d’arriver à cette dé¬ 

termination sont l’objet du point de vue cryptoristique , tandis 

que le point de vue cryptologique soccupe principalement 

d une autre sorte d’inconnues , les perfectionnemens à apporter 

aux procédés utiles. J’aurai soin , dans la suite de cet ouvrage, 

de signaler ces modifications à mesure qu elles se présenteront. 

L’ordre dans lequel je présente ici ces quatre points de vue 

est celui que suit 1 intelligence humaine en s élevant graduel¬ 

lement dans la connaissance de l’objet quelle étudie. C’est 

donc aussi 1 ordre qu’on doit suivre dans une classification na¬ 

turelle des sciences; mais il ne doit pas alors empêcher de re¬ 

marquer l’analogie qui existe , 

i°. Entre le premier et le troisième points de vue, fondés 

également sur l’observation ou l’intuition , et qui ne diffèrent 

qu en ce que, dans le premier, on étudie l’objet tel qu’il se 

présente, indépendamment des changomens qu’il peut éprou¬ 

ver , et de ses rapports avec d’autres objets , taudis que , sous 

le troisième point de vue . on l’observe relativement à ces 

changomens et à ces rapports ; 

a°. Entre le second et le quatrième points de vue . qui re¬ 

cherchent tous deux ce qu’il y a d’inconnu dans cet objet , et 

dont la seule différence consiste en ce que , dans 1p second , il 

suffit , pour découvrir ces inconnues , des connaissances ac¬ 

quises dans le premier, et que, dans le quatrième . la recherche 

plus difficile d’inconnues plus cachées encore ne doit être 

tentée qu’après qu’on a réuni sur cet objet toutes les notions 

acquises dans les trois précédons. C'est celte dernière analogie 

qu'il m’a paru convenable d’indiquer par les noms même cry- 

ploristique et crypto logique, déduits d’une même racine , que je 

leur ai donnés. 

On verra dans la suite de cet ouvrage que tous les arts ap¬ 

partiennent à l’un de ces deux derniers points de vue ; la raison 
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t?n est simple : toutes les vérités dont ils se composent ne sont 

que la découverte, des moyens par lesquels l’homme peut at¬ 

teindre un but déterminé. Ces moyens étaient une chose ca¬ 

chée pour celui qui se proposait de l'atteindre. Au reste , on 

se tromperait fort si on concluait de ce que je dis ici que 

tontes les sciences cryptoristiques ou cryptologiques sont des 

arts. 

§ II. 

Sciences du troisième ordre relatives à la mesure 

et aux propriétés de l'étendue. 

Les sciences relatives à la mesure et aux pro¬ 

priétés de l’étendue sont tellement liées avec celles 

qui se rapportent à la détermination des grandeurs 

en général, qu’on les a souvent entremêlées dans 

les ouvrages qui en traitent. Ainsi, dans la plu¬ 

part de ceux qui ont été publiés dans le siècle der¬ 

nier, on joignait à l'arithmétique et aux notions 

les plus élémentaires de l’algèbre, la partie de la 

science de l’étendue à laquelle, à l’exemple des an¬ 

ciens, on restreignait alors le nom de géométrie. 

On les a séparées depuis dans les traités plus mo¬ 

dernes, mais on réunit encore à la théorie des fonc¬ 

tions ses applications à l'étendue ; et l’illustre 

Lagi'ange, dans le premier ouvrage qu’il a publié 

sur cette théorie, y a même réuni ses applications 

à la mécanique. Ces réunions peuvent être sans 

doute justifiées par le but que se propose un au¬ 

teur, ou par l’avantage qui peut en résulter pour 

un professeur, de trouver dans le même traité 
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toutes les parties qu’il veut embrasser dans un 

eours. Mais comme la distinction des objets aux¬ 

quels se rapportent les sciences doit être un des 

principaux fondemens de leur classification, j’ai dû 

faire cesser cette confusion, et cependant rappro¬ 

cher, autant qu’il m’était possible, des sciences si 

étroitement unies; c’est donc ici que les sciences 

relatives aux propriétés de l’étendue, doivent trou¬ 

ver leur place. 

a. Enumeraliou et définitions. 

1. Géométrie synthétique. Parmi les sciences du 

troisième ordre qui ont pour objet spécial les pro¬ 

priétés de l’étendue, se présente d’abord la géomé- 

trie synthétique, où en partant de vérités évidentes 

et très-simples, et les combinant de toutes les ma¬ 

nières possibles, on parvient à en découvrir d’au¬ 

tres de plus en plus compliquées , par une intuition 

continuelle du rapport de dépendance nécessaire 

qui-enchaîne toutes ces vérités. Ce que je nomme 

ici géométrie synthétique, est cette partie des 

mathématiques approfondie par les anciens , qui 

lui avaient donné le nom de géométrie , et à laquelle 

les modernes n’ont presque rien ajouté, tout en 

créant les autres sciences du troisième ordre rela¬ 

tives à l’étendue, et dont nous allons parler. 

2. Géométrie analytique. La première est celle 

où l’on sc propose de déterminer ce qui est encore 

inconnu dans les figures dont on s’occupe, en appli- 
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quant l’analyse mathématique à cette espèce par¬ 

ticulière de grandeurs. On la désigne ordinairement 

sous le nom d application de l’algèbre à la géomé¬ 

trie; mais il me semble préférable de l’appeler géo¬ 

métrie analytique, pour mieux indiquer son but 

et la nature des procédés qu’elle emploie. 

3. Théorie des lignes et des surfaces. Quand un 

point change de situation dans l’espace d’une ma¬ 

nière continue, il en résulte une ligne; et cette 

ligne, en éprouvant à son tour un changement sem¬ 

blable, déci’it une surface. Pendant le déplacement 

qui a lieu dans l’un et l’autre cas , des relations 

constantes subsistent entre les droites ou les angles 

qui déterminent à chaque instant la situation conli- 

nuement variable de ce point ou de cette ligue. De 

là, 1 idée si féconde de représenter les lignes et les 

surfaces par les équations qui expriment ces l'ela- 

tions. Déjà sans doute on a lait usage, dans l’analyse 

mathématique, d’équations de ce genre, pour re¬ 

présenter les courbes ou les surfaces qu’on y con¬ 

sidère, et en démontrer diverses propriétés ; mais 

par l’application de la théorie des fonctions aux 

variations simultanées des lignes ou des angles dont 

nous venons de parler, on parvient à des lois gé¬ 

nérales communes à toutes les courbes , à toutes 

les surfaces, telles que les formules par lesquelles 

on représente toutes les quantités qui en dépen¬ 

dent, longueurs, aires ou volumes. Je désignerai 

cette application de la théorie des fonctions à la 
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mesure de l’étendue, sous le nom de théorie des 

lignes et des surfaces. 

4* Géométrie moléculaire. Maintenant se pré¬ 

sente une autre science du troisième ordre, que 

l’on ne compte pas ordinairement parmi les sciences 

dont nous nous occupons ici, mais qui doit y en¬ 

trer, parce quelle n’emprunte à Inobservation que 

des mesures, circonstance qui, comme on le verra 

bientôt, est le caractère distinctif de l’embranche¬ 

ment auquel elles appartiennent. Cette science qui 

a pour objet la détermination de ce qu’on nomme 

formes primitives dans les corps susceptibles de 

cristalliser, d’après les formes secondaires données 

par l’observation, ou, réciproquement, d’expliquer 

l’existence des formes secondaires quand on con¬ 

naît les primitives, est connue sous le nom de 

cristallographie. Il suffit d’ouvrir l’ouvrage où elle 

a été exposée par le grand physicien qui l’a créée , 

pour s’assurer qu’elle est purement mathématique, 

et que tout s’y borne à combiner des figures polyé¬ 

driques de manière à en produire d’autres. J'ai cru 

devoir lui donner le nom àe géométrie moléculaire, 

qui me semble exprimer d’une manière plus pré¬ 

cise son objet, et sa liaison intime avec les sciences 

dont je viens de parler. 

h. Classification. 

Le nom de GÉOMÉTRIE, en n y comprenant pas 

seulement les travaux des anciens, mais ceux des 
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modernes, sur les propriétés de l’étendue, est évi- 

demmentcélui qui convient pour désigner la science 

du premier ordre, formée par la x-éunion des quatre 

sciences du troisième que je viens de définir. Si 

nous î-éunissons d une part la géométrie synthéti¬ 

que avec la géométrie analytique, et de l’autre la 

théorie des lignes et des surfaces avec la géométrie 

moléculaire, nous aurons deux sciences du second 

ordre, dont la première peut être considérée 

comme élémentaire, relativement à la seconde, qui 

nous donne une connaissance plus approfondie des 

formes que nous présentent les corps ou que nous 

concevons dans l’espace ; c’est pourquoi je donnerai 

à lapremièrele nom de géométrie élémentaire, et 

à la seconde celui de THÉORIE DES FORMES, ainsi qu’on 

le voit dans le tableau suivant : 

Scicmcedu !•» ordre» I Sciences du a® ordre. I Sciences du 3* ordre 

^GÉOM*T*IE ÉtSMINTi'IE-. 

GEOMETRIE.. 

! TakOtlS DES FORMES.. 

/ Géométrie synthétique, 

f Géométrie analytique. 

^ Théorie des lignes et des sm faees. 

( Géométrie moléculaire. • 

Obseuvations. Le lecteur aura sans doute déjà fait de lui- 

même , à ces sciences du troisième ordre, l 'application des quatre 

points de vue que j’ai signalés et définis à l’occasion des sciences 

qui concernent la détermination des grandeurs en général. Ici 

qu’il s agit d'une espèce de grandeur en particulier, de l'éten¬ 

due, le point de vue autoptique a donné lieu à la géométrie 

«vnthétique , qui est toute fondée sur les propriétés qu’on peut 

en quelque sorte voir immédiatement dans les figures. Le point 

4 
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de rue eryptoristique est facile à reconnaître dans la géométrie 

analytique , qui a pour but de déterminer des portions d’éten*- 

due qui étaient inconnues. La théorie des lignes et des surface», 

fondée sur la considération du déplacement continu du point 

qui décrit la ligne, ou de la ligne qui engendre la surface , et 

où l'on déduit de cette considération les lois générales qui dé¬ 

terminent toutes les quantités relatives à ces lignes et à ces sur¬ 

faces , présente évidemment tous les caractères du point de vue 

troponomique. Enfin , nous retrouvons le point de vue cryptolo¬ 

gique dans la géométrie moléculaire , qui a pour but de péné¬ 

trer un des mystères les plus cachés de la nature , les causes 

pour lesquelles une même substance affecte les diverses formes 

cristallines dont cette science étudie la dépendance mutuelle. 

§ 111. 

Sciences du troisième ordre relatives à la déter¬ 

mination générale des mouvetnens et desforces. 

A la suite des sciences qui ont pour objet la me¬ 

sure et les propriétés de l étendue , tout le monde 

s’accorde à placer celles qui sont relatives à la dé¬ 

termination des mouvemens et des forces ; et c’est 

évidemment la place qui leur convient dans une 

classification naturelle des sciences. 

a. Enumération et définitions. 

1. Cinématique. Long-temps avant de m’occu¬ 

per du travail que j’expose ici , j’avais remarqué 

qu’on omet généralement, au commencement de 

tous les livres qui traitent de ces sciences , des con¬ 

sidérations qui, développées suffisamment, doivent 

constituer une science du troisième ordre , dont 



quelques parties ont été traitées, soit dans des mé¬ 

moires , soit même dans des ouvrages spéciaux , 

tels , par exemple, que ce qu’a écrit Carnot sur le 

mouvement considéré géométriquement, et l’Essai 

sur la composition des machines de Lanz et Bétan- 

court. Cette science doit renfermer tout ce qu’il y 

a à dire des différentes sortes de mouvemens, indé¬ 

pendamment des forces qui peuvent les produire. 

Elle doit d’abord s’occuper de toutes les considéra¬ 

tions relatives aux espaces parcourus dans les dif— 

férens mouvemens, aux temps employés à les par¬ 

courir , à la détermination des vitesses d’après les 

diverses relations qui peuvent exister entre ces 

espaces et ces temps. Elle doit ensuite étudier les 

différens instrumens à l’aide desquels on peut chan¬ 

ger un mouvement en un autre ; en sorte qu’en 

comprenant, comme c’est l’usage , ces instrumens 

sous le nom de machines , il faudra définir une 

machine, non pas comme on le fait ordinaire¬ 

ment , un instrument a l'aide duquel on peut 

changer la direction et l’intensité dune force don¬ 

née , mais bien un instrument à laide duquel on 

peut changer la direction et la 'vitesse d’un mou¬ 

vement donné. On rend ainsi cette définition indé¬ 

pendante de la considération des forces qui agissent 

sur la machine ; considération qui ne peut servir 

qu’à distraire l’attention de celui qui cherche à en 

comprendre le mécanisme. Pour se faire une idée 

nette, par exemple, de l’engrenage à l’aide duquel 



l’aiguille des minutes d’une montre fait douze tours, 

tandis queTaiguille des heures n’en fait qu’un, est-ce 

qu’on a besoin de s’occuper de la force qui met la 

montre en mouvement? L’effet de l’engrenage , en 

tant que ce dernier règle le rapport des vitesses des 

deux aiguilles, ne reste-t-il pas le même, lorsque le 

mouvement est dû à une force quelconque autre que 

celle du moteur ordinaire ; quand c’est, par exem¬ 

ple , avec le doigt qu’on fait tourner l’aiguille des 

minutes ? 

Un traité où l’on considérerait ainsi tous les mou- 

vemens indépendamment des forces qui peuvent 

les produire , serait d’une extrême utilité dans l’ins- 

ti'uction, en présentant les difficultés que peut of¬ 

frir le jeu des diverses machines , sans que l’esprit 

de l’élève eût à vaincre en même temps celles qui 

peuvent résulter des considérations relatives à l’é¬ 

quilibre des forces. 

C’est à cette science oû les mouvemens sont consi- 

déi’és en eux-mêmes tels que nous les observons dans 

les corps qui nous environnent, et spécialement 

dans les appareils appelés machines , que j’ai donné 

le nom de cinématique , de xû^a, mouvement. 

Après ces considérations générales sur ce que 

c'est que mouvement et vitesse , la cinématique doit 

surtout s’occuper des rapports qui existent enti'e 

les vitesses des différens points d’une machine , et, 

en général, d’un système quelconque de points ma¬ 

tériels dans tous les mouvemens que cette machine 



ou ce système est susceptible de prendre ; eu un 

mot , de la détermination de ce qu’on appelle vi¬ 

tesses virtuelles , indépendamment des forces ap¬ 

pliquées aux points matériels, détei'mination qui! 

est infiniment plus facile de comprendre quand on 

la sépare ainsi de toute considération relative aux 

forces. Lorsque , parvenu à la science du second 

ordre qui va suivre, on voudra enseigner aux élèves 

qui auront bien saisi cette détermination, et qui 

serout familiarisés avec elle depuis long-temps , le 

théorème général connu sous le nom de principe des 

vitesses virtuelles , ce théorème , qu’il est si difficile 

de leur faire comprendre en suivant la marche ordi¬ 

naire , ne leur présentera plus aucune difficulté. 

2. Statique. A la cinématique doit succéder la 

science du troisième ordre, où l’on traite, au con¬ 

traire, des forces indépendamment des mouvemens, 

et que, conformément à l’usage universellement 

reçu , je désignerai sous le nom de statique. La sta¬ 

tique ne doit venir qu’après la cinématique , parce 

que l’idée de mouvement est celle qui est donnée 

par l’observation immédiate , tandis que nous ne 

voyons pas les forces qui produisent les mouvemens 

dont nous sommes témoins , et que nous ne pou¬ 

vons même conclure leur existence que de celle des 

mouvemens observés. Il convient, d’ailleurs, que les 

rapports des vitesses virtuelles aient déjà été calcu¬ 

lés dans la cinématique, pour que la statique puisse 

s’eu servir à déterminer les conditions d'équilibre 

dts différens systèmes de lorces. 
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3. Dynamique. Après que la cinématique a étu¬ 

dié les mouvemens indépendamment des forces, et 

que la statique a traité de ces dernières indépen¬ 

damment des premiers , il reste à les considérer 

simultanément, à comparer les forces aux mou¬ 

vemens qu’elles produisent, et à déduire de cette 

comparaison les lois connues sous le nom de lois 

générales du mouvement , d après lesquelles , les 

mouvemens étant donnés , on calcule les forces ca¬ 

pables de les produire , ou , au contraire, on déter¬ 

mine les mouvemens quand on connaît les forces. 

Ces deux problèmes généraux et les lois dont nous 

venons de parler, constituent une science à laquelle 

on a donné le nom de dynamique , que je lui con¬ 

serverai. 

4- Mécanique moléculaire. Enfin, il est une 

quatrième science du troisième ordre , relative 

aussi à la détermination des mouvemens et des 

forces , dont il n’existe pas encore de traité qui en 

embrasse l’ensemble , mais dont les différentes par¬ 

ties se trouvent dispersées dans divers mémoires 

et quelques ouvrages spéciaux, dus aux plus illus¬ 

tres mathématiciens, qui transportant aux molé¬ 

cules dont les corps sont composés, les mêmes lois 

obtenues dans la dynamique pour des points isolés 

ou des corps d’un volume fini, out trouvé dans 

l’équilibre et les mouvemens de ces molécules les 

causes des phénomènes que nous présentent les 

corps. C’est à cette théorie de l’équilibre et du 
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mouvement des molécules que j’ai donné le uum 

de mécanique moléculaire. 

b. Classification. 

La réunion de ces quatre sciences du second or¬ 

dre, relatives à la détermination des mouvemeus 

et des forces, forme une science du premier ordre, 

appelée généralement MECANIQUE, et qui doit 

conserver ce nom. Seulement, comme elle contient 

une partie élémentaire, formée de la cinématique 

et de la statique , et une partie où l’esprit humain 

s élève à une connaissance plus approfondie, rela¬ 

tivement aux mouvemens et aux forces, nous de¬ 

vons considérer la mécanique, science du premier 

ordre, comme composée de deux sciences du se¬ 

cond , la MÉCANIQUE ÉLÉMENTAIRE et la MÉCANIQUE 

I RA S SCE N DA N TE, conformément au tableau suivant : 

Science du i®» ordre. I Sciences du ae ordre. | Sciences du 3° ordre» 

MECANIQUE.. 

^ MkcaAIQL’I KlÉWEHTAJAI.. 

) 

Mùi(nyi,£Tfi.NKUDlS'r£. 

^ Cinématique. 

1 Statique. 

^ Ovnainiqlie. 

I Mécanique moléculaire. 

Observations. Si on compare maintenant ces quatre science» 

du troisième ordre , également composées de vérités rela¬ 

tives à un meme objet, la détermination des mouvemens et 

des forces , à celles qui occupent le même rang , tant dans 

l arithmclogie , relativement à la mesure des grandeurs en gé¬ 

néral , que dans la géométrie . relativement à la mesure et aux 

propriétés de l’étendue . on reconnaît sur-le-champ qu elle» ré¬ 

sultent de» quatre mêmes points de vue appliqués à eut objet 
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spécial. En effet. clans une science qui a pour objet les mou¬ 

vemens et les forces , ce sont les mouvemens qui sont suscep¬ 

tibles d'observation immédiate : les forces sont cachées. On ne 

saurait donc méconnaître le point de vue autoptique dans la 

cinématique, et le point de rue cryptoristique dans la statique. 

A l’égard de la dynamique , on aperçoit déjà une de ces modi¬ 

fications des quatre points de vue que j'ai annoncées plus haut. 

Le caractère essentiel de ce point de vue est dans les clrange- 

mens qu’éprouvent les êtres dont nous nous occupons , ou leurs 

propriétés , et il se présentait déjà dans les changemens de lieu 

d'un mobile, produits par les mouvemens qu’étudie la cinéma¬ 

tique; mais, sous ce rapport, on pourrait dire que toute la 

mécanique est troponomique , et c'est ce dont nous verrons 

bientôt la raison. Quant à présent . nous remarquerons seule¬ 

ment que ee caractère général n est pas le seul qui soit propre 

au point de vue troponomique; les lois déduites de la coin 

paraison de ces mé-nies changemens forment comme un 

caractère plus spécial , qui achève de préciser l'idée que 1 on 

doit se faire de ee point de vue , et ee dernier caractère 

ne se trouve que dans la dynamique. D'ailleurs , entre les 

formules, soit de la théorie des fonctions , soit de la théorie 

des lignes et des surfaces, cl celles qui, dans la dxnamique , 

lient les mouvemens et les forces, il y a une analogie si com 

plète qu elle ne peut laisser de doute sur le rang que la ^dyna¬ 

mique doit occuper dans la mécanique. Enfin , la science qui 

applique les mêmes considérations aux molécules des corps qui 

sc dérobent à toute investigation directe , présente le point de 

vue crvptologique de la mécanique , comme la géométrie mo¬ 

léculaire celui de la géométrie. 

§ IV. 

Sciences du troisième ordre relatives h la détermi¬ 

nation des mouvemens et des forces (fui existent 

réellement dans I étendue. 

1 étude qu’on a l’aile dans la mécanique des mou- 
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vemens et des forces considérés en général , con¬ 

duit naturellement à s’occuper des mouvemens des 

corps répandus dans l’espace, et des forces qui dé¬ 

terminent ces mouvemens. C’est par conséquent ici 

la place des sciences du troisième ordre relatives à 

cet objet. 

a. Énumération et deGnitionj. 

i. Uranographie. La première de ces sciences 

s occupe de tout ce que le spectacle du ciel offre à 

i observation immédiate. Elle décrit ces groupes 

d étoiles qu’on a nommés constellations, et le mou¬ 

vement diurne commun à tous les astres ; celui du 

soleil, 1 inclinaison de l’écliptique , la manière dont 

cette inclinaisonproduit l’inégale durée des jours et 

des nuits, et toutes les vicissitudes des saisons ; elle 

étudie le mouvement des planètes , celui de la lune 

et ses phases ; et , à l’aide du télescope, elle observe 

les taches du soleil, les divers accidens qu’offrent le 

disque de la lune et ceux des planètes, les phases 

de ces dernières , etc. Les Hipparque et les Ptolé- 

mée reculèrent les limites de cette science aussi 

loin qu'il était possible sans le secours de cet ins¬ 

trument ; mais ils ne surent point les dépasser; 

car les vains systèmes imaginés alors pour rendre 

raison de ces mouvemens au moyen d’épicycles , 

ne peuvent être considérés comme faisant partie de 

ia science. Je donnerai à i ensemble des vérités qui 

y sont relatives le nom d uranographie, dvpam, 

ciel. 
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a. Héliostatique. Depuis Copernic, il existe une 

autre science du troisième ordre , qui a pour objet 

d’expliquer toutes les apparences célestes , en mon¬ 

trant comment elles résultent des mouvemens réels 

de la terre sur son axe , de la terre et des planètes 

autour du soleil, et en supposant ce dernier immo¬ 

bile au centre du système planétaire. Nous savons 

aujourd’hui que celte immobilité n’est que relative; 

mais quelle soit absolue ou relative , les mouve¬ 

mens appareils restent toujours les mêmes ; en sorte 

qu’a fin de ne pas embarrasser les explications qu’on 

en donne de considérations étrangères , on doit re¬ 

garder, dans ces explications, le soleil comme im¬ 

mobile; et c’est pour cela que j’ai cru devoir don¬ 

ner à cette science le nom d'héliostatique , d 

soleil, et dns, repos, immobilité. 

3. Astronomie. Alors vint Képler. 11 compara 

d’abord à différens intervalles de temps les distances 

du soleil et les positions de la planète de Mars , soit 

entre elles, soit avec ces intervalles; et ensuite les 

distances au soleil des différentes planètes avec les 

temps de leurs révolutions. C’est ainsi qu’il décou¬ 

vrit les lois auxquelles il a donné son nom , et qu’il 

suffit de combiner avec les élémens de leurs orbites, 

pour pouvoir calculer toutes les circonstances de 

leurs mouvemens , et former des tables à l’aide des¬ 

quelles on puissedéterminer leurs positions à toutes 

les époques passées ou futures. 

Les vérités relatives à ces lois, et aux procédés 
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par lesquels on donne aux observations astrono¬ 

miques toute la perfection dont elles sont suscep¬ 

tibles, et on corrige les erreurs des instrumens , 

forment une science du troisième ordre, qui est l'as¬ 

tronomie proprement dite , et que je désignerai 

simplement sous le nom d'astronomie. 

4* Mécanique céleste. Pour compléter nos con¬ 

naissances relativement à l’objet qui nous oc¬ 

cupe, il restait à découvrir la cause de tous les 

mouvemens célestes. Cette grande inconnue nous 

a été révélée par Newton ; il nous a appris com¬ 

ment l’attraciion universelle , force inhérente à 

toutes les particules de la matière , produit ces 

mouvemens ; et cette admirable découverte, en 

nous faisant connaître la cause des inégalités pla¬ 

nétaires, et en nous procurant les moyens de les 

calculer, a donné naissance à une quatrième science 

du troisième ordre, que j’appellerai mécanique cé¬ 

leste , titre de l’ouvrage où elle a été si admirable¬ 

ment développée par l’illustre interprète de New¬ 

ton. Quelle que soit l'analogie qui existe entre celte 

science et la précédente, elles ont toujours été dis¬ 

tinguées dans les ouvrages qui en traitent, et un 

cours d astronomie est tout autre chose qu’un cours 

de mécanique céleste. 

b. Classification. 

Ces quatre sciences du troisième ordre corres¬ 

pondantes aux quatre grandes époques des longs 
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travaux par lesquels le génie de l’homme a péné- 

tréles mystères du ciel, sont, pour ainsi dire, les 

quatre degrés d’une science plus étendue ou science 

du premier ordre, que je nommerai URANOLO- 

GIE. Cette science présente deux parties, dont la 

première ne suppose que des connaissances élémen¬ 

taires en mathématiques, et doit entrer dans l’ins¬ 

truction commune ; tandis que la seconde qui , 

pour être bien comprise, en exige de plus appro¬ 

fondies, doit être réservée pour l’enseignement su¬ 

périeur. Elles comprennent, l’une l’uranographie 

et l’héliostatique, sous le nom d’üRANOLOGlE élé¬ 

mentaire , et l’autre l’astronomie et la mécanique 

céleste, sous celui d’uRANOGNOSiE, qui indique une 

connaissance plus approfondie de l'objet dont il est 

ici question. Voici le tableau de ces sciences : 

Science du ordre. J Sciences du 2® ordre. | Sciences du 3e ordre. 

URANOLOGIE.. 

| Uranographic. 
/ L’ranot.ogie SLEMIMTAI»!.., 

i \ Héliostatiqnc. 

J ^ Astronomie. 

I U*vANOGNOSlE... v 

\ Mécanique celeste. 

Observations. Si maintenant on veut faire à l'objet spécial 

de ces quatre sciences du troisième ordre , l’application des 

points de vue, comme on l’a faite pour les précédentes , il sera 

aisé de reconnaître le point de vue autoplique dans l’urano- 

graphie , qui emprunte à la seule observation toutes les vérités 

dont elle se compose ; le point de vue cryptoristique dans 1 hé- 

lioslaliquc , où l'on détermine les mouvemens réels, cachés, en 

quelque sente, sous les mouvemens r.pparens étudiés en pre- 
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mier lieu ; le point de vue troponomique dan» l’astronomie, qui 

observe les divers chungemens du ciel , et déduit les lois de 

ces vicissitudes ; enfin, le point de vue cryptologique dans la mé¬ 

canique céleste, qui révèle aux hommes les causes plus cachée» 

encore de ces grands phénomènes. 

§ V. 

Définitions et classification des sciences du premier 

ordre qui n empruntent à l'observation que des 

idées de grandeurs et des mesures. 

Jusqu’à présent j’ai défini toutes les sciences du 

troisième ordre dont j’ai parlé, en faisant connaître 

les caractères qui leur sont propres et qui déter¬ 

minent leurs limites respectives. Quant à celles du 

premier et du second ordre, je les ai circonscrites 

en indiquant seulement les sciences du troisième or¬ 

dre qu elles contiennent; mais je ne me suis pas oc¬ 

cupé de leurs rapports avec les sciences voisines des 

mêmes ordres. 11 n’est pas nécessaire de le faire 

pour les sciences du second , suffisamment détermi- 

minées par ce que j’en ai dit; mais ayant mainte¬ 

nant à classer celles du premier, je ne puis me dis¬ 

penser d’examiner, à leur égard, ces rapports, et 

d’en déterminer avec plus de précision la nature et 

les limites. 

a. Enumération et définition». 

r. Arithmologie. L’arithmologie est la science 

de la mesure des grandeurs en général. Mesurer 

une grandeur, c’est exprimer par un nombre, soit 

entier, soit fractionnaire, la manière dont elle 
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est composée avec une autre qui a été choisie ar¬ 

bitrairement parmi les grandeurs de même nature, 

pour servir de terme commun de comparaison à 

toutes les grandeurs de cette sorte, et qu’on dési¬ 

gne sous le nom d’unité. Ce nombre est ce qu’on 

appelle le rapport ( i) de la grandeur qu’on mesure 

à cette unité. 

Ainsi, pour mesurer un poids , par exemple , on 

cherche de combien de poids d’un gramme il est 

composé, et si on trouve qu’il l’est précisément de 

3 5 grammes, on dit qu'il est mesuré par ce nombre 

35. Mais si, pour le composer avec un gramme, il 

faut, après en avoir réuni 35, partager un autre 

gramme en cinq parties égales, et ajouter deux de 

ces parties à ces 3 5 grammes, ou, ce qui est la 

même chose, partager le même gramme en dix 

parties égales, et en ajouter quatre aux 3 5 gram¬ 

mes déjà obtenus , la mesure de ce poids sera ex¬ 

primée par le nombre 35 \ ou 35,4 , ce qui revient 

au même. 

(i) Le rapport d’une première grandeur à une seconde doit être 

défini , la manière dont cette première grandeur est composée de 

la seconde. NeWlon disait , avec raison , qu’un nombre n'est qu’un 

rapport; cette définition est exacte , mais elle suppose qu’on sait 

déjà ce que c’est qu’un rapport. En expliquant ce mot comme je 

viens de le faire, toute difficulté disparaît. Le nombre G, par 

exemple , est la manière dont un tas de 6 pommes est composé 

avec une pomme , dont la réunion de f> étoiles est composée aver 

une étoile , dont la longueur d’une toise est composée avec la lon¬ 

gueur d'un pied , etc. 
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Soit qu’on emploie des chiffres ou des lettre» 

dans les expressions sur lesquelles on opère en 

arithmologie, ces expressions n ont de sens qu’au-*- 

tant que ces lettres, comme ces chiffres, repré¬ 

sentent exclusivement des nombres, c’est-à-dire, 

les rapports des diverses grandeurs que l’on consi¬ 

dère, à leurs unités respectives. Ét lors même que 

dans les applications qu’on eu fait à diverses sortes 

de grandeurs, on obtient des équations qui ont tou¬ 

jours lieu, à quelque unité que les grandeurs que l’on 

considère soient rapportées, les lettres qui entrent 

dans ces équations n’en expriment pas moins tou¬ 

jours des nombres qui changent réellement de va¬ 

leur quand on change d’unité, mais qui éprouvent 

ce changement de manière que les deux membres 

d’une même équation augmentent ou diminuent 

simultanément dans le même rapport, en sorte 

que l’égalité de ces deux membres subsiste toujours. 

Ce n’est pas ici le lieu de développer cette idée, sur 

laquelle repose la nécessité de ce qu’on appelle 

Xhomogénéité des termes d une même équation 

relativement à chaque espèce de grandeur qui entre 

dans cette équation, toutes les fois qu’on n’a pas 

déterminé les unités de ces diverses espèces de gran¬ 

deurs ; nécessité fondée sur ce que l’homogénéité est 

la condition sans laquelle les différens termes des 

équations ne changeraient pas de valeur dans le 

même rapport, lorsque ces unités viendraient à 

être changées. 
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C’est dans l’identité des diverses expressions par 

lesquelles on passe successivement, que se trouve 

le caractère distinctif de l’arithmologie à l’égard de 

sa première partie , l’arithmographie ; et ce même 

caractère consiste dans celle des différentes équations 

que l’on déduit les unes des autres, lorsque, soit 

dans l’analyse mathématique, soit dans la théorie des 

fonctions, on fait éprouver des changemens équiva- 

lens aux deux membres de ces équations ; savoir : 

dans l’analyse mathématique, en leur faisant subir 

les mêmes opérations d’addition, de soustraction, 

de multiplication , de division ou d extraction ; 

dans la théorie des fonctions , en les différenciant 

ou en les intégrant simultanément. Quant à la 

théorie de probabilités, elle repose toute entière 

sur une idée qui paraît d’abord étrange à ceux 

qui n’ont aucune notion de cette théorie ; c’est 

que toute probabilité n’est qu’une partie déter¬ 

minée delà certitude, et que, comme telle, elle 

est représentée par une fraction dont la certitude 

est l’unité. En sorte que quand deux probabilités 

représentées par deux fractions telles, par exemple, 

que y et f dont la somme est i, se trouvent réunies, 

la certitude résulte de cette réunion. Il est aussi 

faux de dire, comme on l’a fait quelquefois, que 

la certitude est une probabilité infinie, qu’il le se¬ 

rait de dire que la longueur d'un mètre est infinie 

relativement aux diverses fractions du mètre. C’est 

ainsi que toute probabilité n’est réellement qu’un 
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nombre, que la théorie des probabilités l'ait essell* 

tiellement partie de l’arithmologie, et que, dans le 

calcul des probabilités, il ne peut jamais être ques¬ 

tion de changer l’unité, comme on change à volonté 

les unités auquelleson rapporte 1 étendue, le temps, 

les forces, etc., parce qu’il n’y a qu’une certitude. 

2. Géométrie. La science la plus voisine de 

l’arithmologie, est la géométrie. Le premier carac¬ 

tère qui les distingue, consiste en ce qu’aux rap¬ 

ports de grandeur dont s'occupe la première , se 

joignent, dans la seconde, les rapports de position 

dans l’espace, des points, des lignes et des surfaces. 

C’est à la géométrie à combiner ces nouveaux rap¬ 

ports avec les premiers , et à montrer comment ils 

peuvent y être ramenés en déterminant la distance 

de deux points par la mesure de la droite qui les 

joint; la position respective de deuxdroites par celle 

de leur plus courte distance et de l’angle que for¬ 

ment leurs directions, etc. 

Un second caractère propre à la science de l’éten¬ 

due, c’est qu’un certain nombry t]e rapports, soit 

de grandeur, soit de posi'J10n, existant entre les 

points, les lignes ou L.s surfaces dont une figure 

est composée, il ev résulte entre ces points, lignes 

ou surfaces, une multitude d’autres rapports , suite 

nécessaire de^ premiers, et dont la détermination est 

le but que se propose le géomètre. 

Enfin , on peut remarquer un troisième earac- 

tère distinctif entre l’arilhmologie et la géométrie , 

a 
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savoir , que les vérités dont se compose l’arithmo- 

logie résultent de l’identité des nombres représen¬ 

tés sous différentes formes au moyen des signes con¬ 

venus , tandis que les théorèmes de la géométrie ne 

sont vrais qu’en vertu des propriétés de lespace , 

et ne sont nécessaires qu’en admettant avec Clarke 

et les métaphysiciens qui l’ont suivi, que l’étendue 

est elle-même nécessaire et infinie, et que la portion 

d’espace occupée par un corps reste nécessairement, 

lorsqu’il en est enlevé, avec les mêmes rapports de 

grandeur et de position qu’avaient auparavant les 

parties de ce corps, même dans le cas où Dieu anéan¬ 

tirait tout ce qu’il y a de créé dans lelieuqu'il occupe. 

Eu effet, quand le géomètre dit : «Appelons volume 

une portion déterminée de l’espace ; elle sera séparée 

du reste de ce même espace par une limite nécessai¬ 

rement sans épaisseur ; car si elle en avait, ce serait 

une portion de volume qui aurait elle-même deux 

limites , une intérieure , l’autre extérieure. — Ap¬ 

pelons surface cette limite , et distinguons une por¬ 

tion de la surface du reste , la limite qui l’en sépa¬ 

rera n’aura ni épaisseur , puisqu’elle appartient à la 

surface , ni largeur , puisque ce serait une portion 

de surface qui aurait elle-même deux limites.—Ap¬ 

pelons ligne cette nouvelle sorte de limite , et dis¬ 

tinguons dans une ligne deux portions, elles seront 

séparées par un point, et le point ne pourra plus 

avoir aucune étendue ; car s’il lui en restait, ce se¬ 

rait une petite ligne qui serait elle-même terminée 

par deux points. » 
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Or, que ces distinctions successives s’arrêtent à 

la troisième, cela ne dépend pas de la nature de no¬ 

tre esprit, mais d’une propriété de l’espace tel qu'il 

existe réellement, et qu’on exprime en disant qu’il 

a trois dimensions. 

Il y a plus. Reid a montré que si l’homme était 

réduit au simple sens de la vue , ne pouvant dès 

lors connaître que l’étendue superficielle à deux di¬ 

mensions , et prenant pour des lignes droites ce qui 

serait réellement des arcs de grands cercles tracés 

sur une surface sphérique dont le centre serait dans 

son œil , les triangles qu’il considérerait comme 

rectilignes pourraient avoir deux angles ou même 

leurs trois angles droits ou obtus, et que la géo¬ 

métrie d’un tel homme serait toute différente de la 

nôtre ; deux de ces lignes qu’il prendrait pour droi¬ 

tes se rencontrant, par exemple , toujours en deux 

points, en sorte que la notion de deux droites 

parallèles serait contradictoire pour lui. 

Enfin, on sait que le théorème fondamental de la 

théorie des parallèles , lorsqu’on les considère 

comme existant réellement dans l’espace à trois di¬ 

mensions, ne peut être rigoureusement démontré. 

C’est que ce théorème est fondé sur des propriétés 

de l’espace qui supposent les trois dimensions et 

l’infinité de l’étendue. — Les vérités géométriques 

ont donc une réalité objective, qui ne se trouve 

pas dans celles de 1 arithmologie. 

Tels sont les caractères distinctifs qui séparent ces 
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Jeux sciences, quelle que soit, d'ailleurs , l'analogie 

qui existe entre elles; analogie qui a porté les auteurs 

dont j'ai parlé plus haut à placer la géométrie syn¬ 

thétique à la suite de l’arilhmographie , à exposer 

la théorie des lignes et des surfaces dans les mêmes 

ouvrages où ils traitaient de la théoriedes fonctions, 

et Newton lui-même à réunir dans son Arithméti¬ 

que universelle la géométrie synthétique à l’analyse 

mathématique. 

Quelques parties de la géométrie synthétique en 

ont été séparées, sous des noms particuliers, 

comme si c’étaient autant de sciences à part. Telle 

est, par exemple, la géométrie descriptive, qui 

n’est à l’égard de la géométrie synthétique à trois 

dimensions , que ce qu’est, relativement à la géo¬ 

métrie plane , la solution des divers problèmes 

graphiques , sur la construction des perpendicu¬ 

laires , des parallèles , des polygones, etc., que per¬ 

sonne n’a jamais songé à séparer de cette dernière 

science. Quant à la trigonométrie rectiligne et à la 

trigonométrie sphérique , lorsqu’elles sont traitées 

synthétiquement, comme elles l’ont été long-temps 

dans tous les cours élémentaires de mathématiques, 

elles doivent être comprises , la première dans la 

géométrie plane , la seconde dans la géométrie à 

trois dimensions , qui sont les deux subdivisions 

de la géométrie synthétique. Je crois que cette ma¬ 

nière de les exposer était de beaucoup préférable ; 

elle n’empêchait pas, lorsqu’on en était à la géo- 
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métrie analytique , de les traiter à l’aide de l’al¬ 

gèbre, par la méthode adoptée aujourd’hui, et qui 

conduit surtout lorsqu’il s’agit de la trigonométi'ie 

sphérique , à des calculs fort compliqués , et qui ne 

sauraient laisser des idées bien nettes dans l’esprit 

des élèves. Quoi qu’il en soit, quand on se sert de 

cette dernière méthode, les mêmes sciences appar¬ 

tiennent évidemment à la géométrie analytique. 

5. Mécanique. Il semble d’abord que quand on 

a dit que la mécanique est la réunion de toutes les 

vérités relatives aux mouyemens ou aux forces con¬ 

sidérés en général, on a suffisamment distingué cette 

science de toutes les autres. Mais on pourrait ob¬ 

jecter que, dam la géométrie, et surtout dans la 

théorie des lignes et des surfaces , on définit ces li¬ 

gnes et ces surfaces en déterminant le déplacement 

du point ou de la ligne qui les décrit, et que ce dé¬ 

placement est déjà un mouvement. La réponse que 

je ferai à cette objection , c’est qu’il n’y a réelle¬ 

ment mouvement que quand l’idée du temps pen¬ 

dant lequel a lieu le déplacement étant jointe à celle 

du déplacement lui-même, il en résulte la notion 

de la vitesse plus ou moins grande avec laquelle il 

s’opère; considération tout à fait étrangère à la 

géométrie, qui fait le caractère propre de la mé¬ 

canique , et la distingue à cet égard de la géo¬ 

métrie. 

On est dans l’usage de diviser la statique en sta¬ 

tique proprement dite, et hydrostatique, et de faire 
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la même division dans la dynamique. Ces distinc¬ 

tions sont du genre de celles qui existent en his¬ 

toire naturelle entre les genres d’une même famille, 

et qui, ainsi que je l’ai dit, doivent être considérées 

comme des sciences du quatrième ordre. Mais alors 

ce n’est pas seulement pour ces deux sciences qu’il 

faudrait adopter cette division, on devrait aussi la 

faire dans la mécanique moléculaire, entre les calculs 

qui sont, par exemple, relatifs aux vibi’ations des 

corps solides , et ceux qui se rapportent aux mou- 

vemens vibratoires des fluides , ce qui n’est nulle¬ 

ment admissible. Il faudrait encore la faire dans la 

cinématique ; car, comment séparer la description 

de la presse hydraulique de celle des autres machi¬ 

nes ? Comment ne pas s’occuper de la détermina¬ 

tion du rapport des vitesses virtuelles des deux 

pistons en raison inverse de leurs surfaces , fondée 

sur ce que le volume du liquide interposé reste le 

même , lorsque l’on traite de considérations analo¬ 

gues sur les autres machines ? 

4. Uranologie. Dans la mécanique, les mouve- 

mens ne sont considérés que comme possibles ; car 

l’espace où se meuvent les corps étant, de sa nature, 

immobile, ce n’est qu’autant qu’il y existe des corps 

qu’il y a effectivement lieu à des mouvemens. C’est 

ce qui distingue la mécanique de l’uranologie , 

où il est question des mouvemens effectifs , soit 

apparens, soit réels , des globes semés dans l'es¬ 

pace. 



b. Classification. 

Les quatre sciences du premier oi’dre que nous 

Venons de définir sont réunies par un caractère 

commun , celui de n’emprunter à l’observation que 

des notions de grandeurs et desmesures. J’enforme- 

rai un embranchement, que je désignei’ai, confor¬ 

mément à l’usage , sous le nom de SCIENCES 

MATHÉMATIQUES, et je le partagerai en deux 

sous-embranchemens ; celui des SCIENCES mathé¬ 

matiques proprement dites , comprenant l’arith¬ 

métique et la géométrie, et celui des sciences phy- 

sico-mathématiques, où seront réunies la méca¬ 

nique et l’uranologie , ainsi qu’on le voit dans le 

tableau suivant : 

Embranchement, j Sout—embranchement. | Sciencet du i« ordre. 

ÎC Arithmologie. 

MatBÉIHTIQUM PlO^BITI» < 

! Géométrie. 

f Mécanique. 

PaTilCO-MATHÉMiTIQüE#... | 

( Uranologie. 

Observations. Ces quatre sciences , indépendamment du ca¬ 

ractère commun que je viens d’énoncer , en présentent un autre, 

celui de se rapporter toutes à un objet général, l’univers con¬ 

sidéré dans son ensemble, par opposition à l’étude des matériaux 

dont il est composé , qui sera l’objet de l’embranchement sui¬ 

vant. Tout ce que nous pouvons connaître de cet ensemble, ce 

sont des rapports de grandeur et de position , les propriétés de 

l’étendue où il existe, les mouvemens des globes semés dans l’es¬ 

pace , et les forces qui déterminent ces mouvemens; c’est pour 

cela que, dans les trois premières , on s’occupe des vérités rela¬ 

tives à ces dilléreus objets , abstraction faite de leur réalisation , 



et telles quelles seraient dans tous les mondes possibles; tandis 

que , dans la dernière , on les applique à l’étude du inonde réel. 

En considérant maintenant ces quatre sciences relativement à 

leur objet général , l'ensemble del'univers, on est-conduit à une 

remarque bien singulière, savoir que , quoique ces quatre 

sciences offrent, comme je 1 ai dit, dans leurs subdivisions les 

quatre points de vue dont nous avons déjà tant de fois parlé, re¬ 

lativement aux objets spéciaux qui y sout considérés, elles pré¬ 

sentent , chacune dans sou ensemble, un des quatre mêmes 

points de vue quand on les rapporte à cet objet général. En effet, 

dans larilhmologie , où il n'est question que de transformations 

identiques d’expressions que nous avons sous les yeux , il est 

évident que ces transformations constituent un point de vue 

auloptique. Dans la géométrie , où un petit nombre de rap¬ 

ports de grandeur et de position sont d'abord connus entre les 

différentes parties dont une figure est composée, et où il est 

question de découvrir les autres rapports , suites nécessaires des 

premiers , qui sont comme cachés dans la figure, le point de 

vue est en général cryptorislique. En mécanique , où il s'agit de 

la comparaison des positions occupées successivement par un 

mobile, pour en déduire les lois générales du mouvement des 

corps , et celles de l'équilibre entre les forces qui peuvent être 

cause de ces mouvemens , on retrouve tous les caractères du 

point de vue troponomique ; aussi avons-nous vu qu’un pre¬ 

mier caractère de ce point de vue se manifeste dès la cinéma¬ 

tique, et que la dynamique n'en diffère que parce que s'occu¬ 

pant également des cliangemens de position des corps ou des 

points mobiles , elle réunit à ce premier caractère celui de com¬ 

parer ces cliangemens avec les forces qui les produisent, et de 

déduire des lois générales de celte comparaison. Enfin , l’ura- 

nologic, dans son ensemble , n'est qu’un grand problème , où 

il s’agit de déterminer les causes si profondément cachées de9 

vicissitudes que nous offre le spectacle du ciel ; ce qui suffit pour 

faire reconnaître ici le point de vue cryptologique. Le caractère 

explicatif propre à ce point de vue se présente même dès l'ura- 

nographie, où l'on étudie des mouvemens trop lent» pour 

que 1 œil Ion aperçoive immédiatement, seulement on recou* 
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natt que les astres se sont déplacés lorsqu'nprès eu avoir ob¬ 

servé les positions relativement à l’horizon, on vient quelque 

temps après observer de nouveau ces positions, et qu’on les 

trouve changées : c'est ce qui faisait dire aux philosophes grecs, 

comme une chose digne de remarque, que les astres se mouvaient, 

quoiqu'ils parussent immobiles. En sorte que meme ces mouve- 

mens apparens que nous fait connaître l’uranographie , nous ne 

les admettons que comme expliquant les changemens de posi¬ 

tion que nous avons ainsi constatés; et le système de Copernic 

qu’est-îl autre chose qu'une seconde explication qui rend compte 

de ces mouvemens apparens par les mouvemens réels de la terre 

et des autres planètes? Sans doute, l’explication finale est celle 

qu’a donnée Newton en partant des lois de Képler *. c’est la par¬ 

tie la plus essentiellement cryptologique d’une science dont 

toutes les vérités le sont plus ou moins. 

Ce n’est pas seulement à l’égard des sciences mathématiques 

que nous trouverons ainsi que les sciences du premier ordre 

comprises dans un embranchement, correspondent, eu égard à 

leur objet général, aux quatre mêmes points de vue auxquels 

correspondent aussi, mais relativement à leur objet spécial, les 

sciences du troisième ordre comprises dans chacune de ces 

sciences du premier. C’est là le dernier pas que j'ai fait dans 

l’investigation des caractères fondés sur la nature même de no¬ 

tre intelligence , et on peut le regarder comme une des bases, 

et, en quelque sorte , le principe générateur de la classifica¬ 

tion naturelle de toutes les connaissances humaines. Ce n'est 

qu’après avoir arrêté , du moins pour tout l’ensemble des scieu 

ces cosmologiques, ma classification telle qu’elle est présentée 

dans cet ouvrage; ce n’est qu'après l’avoir fait connaître , dans 

mes leçons au collège de France , et dans la Bevue encyclopédique, 

que j’ai découvert ce principe au mois d août i83a. C’est lui 

qui doit remplacer la clef beaucoup plus compliquée et moins 

naturelle dont je m’étais servi jusqu’alors, et qui a été expliquée 

par M. le docteur Koulin, dans le Temps du n juin iS3a. 



- 74 — 

CHAPITRE SECOND. 

Sciences cosmologiques qui ont pour objet les 

propriétés inorganiques des corps, et Varran¬ 

gement de ces corps dans te globe terrestre. 

Nous allons maintenant étudier ce même univers, 

non plus dans son ensemble, et en n’empruntant à 

l’observation que des notions de grandeurs et des 

mesures, mais relativement aux matériaux dont il 

est composé, et en recourant à l’expérience pour 

découvrir toutes les propriétés de ces matériaux; 

en nous bornant toutefois aux propriétés inorga¬ 

niques , et en remettant au chapitre suivant la clas¬ 

sification des vérités relatives aux êtres organisés. 

§1- 

Sciences du troisième ordre relatives aux proprié¬ 

tés inorganiques des corps, et aux phénomènes 

qu'ils présentent considérés en général. 

C’est ici que nous avons à examiner les propriétés 

inorganiques et les phénomènes que présentent les 

corps indépendamment de la diversité des lieux et 

des temps. 

a. Enumération et définition». 

t. Physique expérimentale. La première science 

relative à l’objet, spécial qui nous occupe, renferme 

toutes les vérités qui résultent de l’observation 
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nnmé<liate des corps. Elle décrit leurs divers états, 

leur dureté, leur élasticité, leur pesanteur, tous les 

phénomènes dus à leur action mutuelle, et les ins- 

trumens à l aide desquels nous les constatons. Cette 

science a reçu le nom de physique expérimentale. 

C’est Lien à tort, suivant moi, qu’on a voulu 

borner la physique expérimentale a l’étude des pro¬ 

priétés générales des corps , et de celles de leurs 

propriétés particulières , qui dépendent de l’action 

de la chaleur, de la lumière, de l’électricité, etc. 

Elle doit embrasser toutes celles qui ne supposent, 

pour se manifester, ni changement dans la combi¬ 

naison des élémens des corps , ni vie dans ceux 

qui sont soumis à l’expérience. Si dans un cours, 

dans un traité élémentaire , où l'on n’offre qu’un 

précis de la science , on peut ne s’occuper que 

des propriétés dont je viens de parler comme les 

plus importantes, il n’en est pas de même quand 

il s’agit d’un ouvrage destiné à l’exposer dans son 

ensemble. Tous les faits donnés immédiatement par 

l expérience lui appartiennent ; mais elle doit laisser 

à une autre partie de la physique générale , dont je 

vais parler sous le nom de sléréonomie, l’emploi des 

formules d’interpellation ou autres, à l’aide des¬ 

quelles on parvient à donner aux résltats qu’on en 

déduit le plus haut degré de précision possible. 

2. Chimie.\Alors si l’on va chercher dans les 

corps les élémens dont ils se composent et les pro¬ 

portions dans lesquelles ces élémens sont combi¬ 

nés , toutes les vérités résultant de cette étude 
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composeront une seconde science du troisième 

ordre , déjà connue sous le nom de chimie. Elle 

doit être placée à la suite de la physique expérimen¬ 

tale , qui lui prêle la connaissance de propriétés 

auxquelles la chimie a recours à chaque instant, 

tandis quelle n’a rien à en emprunter, si ce n’est 

des corps tout préparés, sans que le physicien ait 

à s’enquérir de la manière dont ils l’ont été. 

3. Stéréonomie. En comparant les diverses va¬ 

leurs que prend une des propriétés que présentent 

les corps, lorsqu’on fait varier successivement les 

circonstances dont cette propriété peut dépendre , 

on détermine les lois des phénomènes, et de ces lois 

exprimées en formules , on déduit ensuite , à l’aide 

du calcul, toutes les vérités qui en dépendent. De 

là une autre branche de la physique générale, eue 

j’ai cru devoir nommer stéiéojiomic , de «-TeptcV, 

corps, et vifns, loi. 11 est vrai que le mot «-repso'f ne 

s’applique proprement qu’aux corps solides; mais 

les Grecs eux-mêmes l’ont employé dans un sens 

plus général quand ils ont fait le mot CTiptO/UtTplCL. 

4. Atomologie. Pour connaître à fond l’objet des 

sciences qui nous occupent, il reste à découvrir les 

causes des phénomènes , et, quand on les connaît, 

à en conclure ce qui doit arriver dans les cas qui 

n’ont pas encore été observés. Or , ces causes rési¬ 

dent dans les forces que les molécules de la matière 

exercent les unes sur les autres; c’est pourquoi j’ai 

donné à cette science le nom d’atomologie, d CLTO/jLOS* 

Elle suppose évidemment l'étude des trois pré- 
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cédentes ; car, à moins d’en faire un roman sem¬ 

blable aux rêveries des anciens sur la nature , on ne 

peut remonter convenablement aux causes des phé¬ 

nomènes qu’après qu’on a acquis dans la physique 

expérimentale une connaissance générale des pro¬ 

priétés des corps ; dans la chimie, celle des élémens 

dont ils se composent; et surtout qu’après que la 

physique mathématique nous a fait connaître les 

lois des phénomènes , puisque la pierre de touche 

de toute hypothèse sur la valeur et le mode d’action 

des forces moléculaires est dans la détermination, à 

l’aide du calcul, des diverses valeurs que doivent 

prendre, dans cette hypothèse, les qualités des 

corps à mesure que varient les circonstances dont 

elles dépendent, et dans la comparaison des résul¬ 

tats ainsi obtenus avec ceux que fournit l’expérience. 

Dans la plupart des traités qui existent sur les 

quatre parties de la physique générale , on sépare 

la chimie , qui en est la seconde. Mais on n’a pas 

eu jusqu’à présent le soin de faire la même chose 

pour les autres parties de la même science. — L’art 

de faire les expériences précises , d’en corriger les 

résultats, les formules qui résultent delà compa¬ 

raison de ces expériences , en un mot , ce que j’ap¬ 

pelle physique mathématique , se trouve intime¬ 

ment mêlé dans la plupart des traités destinés à 

l’enseignement, avec ce que j’ai désigné sous le 

nom de physique expérimentale. Les ti’aités élé¬ 

mentaires où elle ne se rencontre pas , ne peuvent 
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être regardés comme des traités de physique expéri¬ 

mentale proprement dite, parce qu’en abrégeant, 

pour les faire, des traités complets, on a ôté indiffé¬ 

remment des choses qui appartiennent à la physique 

expérimentale, et d’autres qui sont du ressort de la 

physique mathématique. Cependant rien ne serait 

plus utile à l’enseignement qu’un traité de physique 

expérimentale qui décrirait tous les phénomènes, 

qui en montrerait l’enchaînement et la dépendance 

mutuelle, en réservant pour un autre traité égale¬ 

ment complet tout ce'qui est relatif à la physique 

mathématique. Alors le premier pourrait être étudié 

avec fruit par des hommes qui n’auraient que quel¬ 

ques teintures de mathématiques, et devrait laire 

partie de 1 instruction commune ; le second serait 

destiné à ceux qui se proposent de connaître la 

physique à fond , et, par leurs propres travaux , 

d’en étendre le domaine. 

b. Classification. 

Ces quatre sciences renferment toutes les con¬ 

naissances que nous pouvons acquérir relativement 

à leur objet spécial. J en ferai donc une science du 

premier ordre , à laquelle je donnerai le nom de 

PHYSIQUE GÉNÉRALE; nom consacré par ru- 

sage , mais dont j’étends seulement un peu la signi¬ 

fication , eu y comprenant la chimie. Maintenant, 

des quatre sciences que renferme la physique gé¬ 

nérale , les deux premières réunies formeront la 
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science du second ordre que j’appellerai physique 

GÉNÉRALE ÉLÉMENTAIRE, et les deux dernières celle 

que je nommerai physique mathématique. 

Voici le tableau de ces divisions : 

Science dut°r ordre. | Sciences du ordre. | Sciences du ordre■ 

(! Physique expérimentale. 

Chimie. 

I Stcréonomie. 
Physique màtuématiqüi... < 

( Àtomologie. 

Observations. Qui pourrait, dans ces diverses branches delà 

physique générale , ne pas reconnaître une nouvelle application 

des quatre points de vue à l’objet spécial de cette science du 

premier ordre? La physique expérimentale n'est-elle pas le 

point de vue autoptique ; la chimie le point de vue cryptoris- 

tique ? Le point de vue troponomique ne s’offre-t-il pas dans 

les changemens de valeurqu’observela physique mathématique, 

et dans les lois qu’elle en déduit, aussi évidemment que le point 

de vue cryptologique dans la recherche des causes cachées , qui 

est le but de l’atomologie ? 

§11. 

Sciences du troisième ordre relatives aux procédés 

par lesquels nous transformons les corps de la 

manière la plus convenable a l'utilité ou à l'a¬ 

grément que nous nous proposons d'en retirer. 

Maintenant que nous connaissons les propriétés 

inorganiques des corps, et les phénomènes qui ré¬ 

sultent de leur action mutuelle, il est temps de 

nous occuper des procédés que les arts emploient 

pour les approprier à nos besoins. 
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a. Enumération et définitions. 

1. Technographie. Pour approprier les corps aux 

divers usages auxquels ils sont destinés, il faut leur 

faire subir diverses transformations; par exemple, 

changer successivement la laine en fils , en draps , 

en habits ; un lingot d’acier en ressorts , en instru- 

mens Iranclians ; les substances alimentaires en 

mets qui puissent flatter notre goût; un sable gros¬ 

sier en verres et en cristaux , etc. : il faut les trans¬ 

porter des lieux où ils sont en abondance dans ceux 

où la consommation les réclame, les conserver jus¬ 

qu’au moment de les livrer au consommateur. Des 

instrumens et des machines sont nécessaires pour 

opérer ces transformations. Or, la connaissance des 

procédés par lesquels on les opère , des instrumens 

ou des machines qu’on y emploie, constitue une 

science du troisième ordre , que j’appelle techno¬ 

graphie, de rt'xyn, art. 

2. Cerdoristique industrielle. Il ne suffit pas de 

connaître les procédés, les machines , tous les ins¬ 

trumens employés dans les arts ; il faut encore qu’on 

sache se rendre compte des profits et des pertes 

d’une entreprise en activité , et prévoir ce qu’on 

peut attendre d’une entreprise à tenter. 

Tour cela il faut calculer exactement , dans les 

deux cas , les mises de fonds nécessaires, soit pour 

les locaux et appareils convenables , soit pour l’a¬ 

chat des matières premières et la main-d œuvre ; 
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il faut apprendre à connaître l«s qualités diver¬ 

ses et les prix relatifs de ces matières premières ; 

celui qu’elles acquièrent par les transformations 

qu’on leur fait subir. Mille autres circonstances 

analogues doivent être prises en considération, et 

de toutes les recherches de ce genre se compose 

une science du troisième ordre, à laquelle je donne 

le nom decerdoristique industrielle, de *.lfft!,gain} 

profit, o'p tfa,je détermine. A cette science appartient 

éyiàemmentY art de tenir les livres, au moyen duquel 

un industriel peut à tout instant se rendre comptede 

ses profits ou de ses pertes. 

3. Economie industrielle. Tant que, dans l’étude 

des procédés des arts, l’homme se borne à ces deux 

sciences du troisième ordre, il n’apprend qu’à ré¬ 

péter ce qu’on fait dans le lieu qu’il habite, il reste 

sous le joug de la routine. Pour que l’industrie 

puisse faire des progrès, il est nécessaire de compa¬ 

rer les procédés, les instrumens, les machines, etc., 

usités en différens temps et en diflerens lieux. Cette 

comparaison peut se faire de deux manières ; la 

première consiste à comparer les résultats qu’ils 

donnent, tant sous le rapport de la perfection des 

produits obtenus, que sous ce’”.i des frais qu’exigent 

l’emploi de ces procédés ou de ces instrumens, la 

construction de ces machines, etc., pour juger quels 

sont les plus avantageux, et en déduire des lois géné¬ 

rales qui puissent diriger dans une entreprise indus¬ 

trielle. C’est par des comparaisons de cette espèce 
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quon a découvert et démontré , par exemple, les 

avantages de la division du travail pour obtenir les 

produits les plus économiques , c’est-à-dire , réu¬ 

nissant les conditions les plus favorables au pro¬ 

ducteur et au consommateur. C’est à cette science 

que je donne le nom d'économie industrielle. 

4- Physique industrielle. Par ce mode de compa¬ 

raison, purement empirique, il faudrait souventfaire 

beaucoup de dépenses en essais de procédés, en 

constructions d’instrumens ou de machines, pour 

n’arriver qu’à des résultats qui tromperaient les 

espérances qu’onauraitconçues. Il est un autremode 

de comparaison, qui consiste à s’aider des connais¬ 

sances de physique générale, acquises précédem¬ 

ment , à étudier les phénomènes qui se passent dans 

les transformations que les arts font subir aux corps, 

à remonter à leurs causes, à prévoir ainsi les résul¬ 

tats qu’on peut attendre des nouveaux procédés et 

des nouvelles machines , avant d’en faire l’essai. 

Cette application de la théorie à la pratique a un 

autre avantage : la connaissance des causes peut 

seule conduire à perfectionner les procédés connus, 

à en inventer de nouveaux, et à faire également pré¬ 

voir dans ces deux cas le succès qu’on peut es¬ 

pérer. Tel est l’objet de la physique industrielle. 

C’est à cette science que la plupart des arts doivent 

leurs progrès et les perfectionnemens qu’ils ont at¬ 

teints. Ainsi, par exemple , depuis des siècles, on 

blanchissait les toiles en les exposant à l’air et à la 
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l’osée. L’illustre Berthollet chercha la cause de ce 

phénomène; il découvrit que c'est l’oxigène de l’at¬ 

mosphère qui brûle et détruit la matière colorante; 

il remplaça cet oxigène de l’air par celui que le chlore 

dégage de l’eau, et parvint à décolorer en quelques 

instans ces mêmes toiles dont ie blanchiment, pâl¬ 

ies procédés ordinaires , aurait exigé plusieurs mois. 

b. Gassification. 

Ces quatre éciences embrassent tout cg qu’il 

nous est donné de connaître relativement à leur 

objet spécial, les procédés par lesquels nous trans¬ 

formons les corps pour les approprier à nos besoins 

ou à nos jouissances. J’en composerai une science 

du premier ordre, la TECHNOLOGIE. Dans les 

deux premières, on n’emploie que des procédés 

usités , et je donnerai à leur réunion le nom de 

technologie ÉLÉMENTAIRE; les deux autres ont un 

autre but : on y compare tous les procédés qui peu¬ 

vent être employés, pour choisir les plus avanta¬ 

geux; seulement, dans la première, cette compa¬ 

raison est fondée uniquement sur les résultats ob¬ 

tenus , et dans la seconde , sur ceux que la théorie 

nous fait prévoir. C’est pourquoi je désignerai sous 

le nom de TECHNOLOGIE comparée la réunion de 

ces deux sciences du troisième ordre. L’analogie 

m’avait d’abord porté à donner à cette science du 

second ordre, qui en jésuite, le nom de techno- 

gnofîe : mais cette ex;,cession, déduite de 
D 7 ■* 
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connaissance, ne m’a pas semblé devoir s’appliquer 

à une science où l’on n’étudie pas les corps pour 

les connaître , mais pour en retirer 1-utilité qu’ils 

peuvent nous procurer. Les deux sciences du troi¬ 

sième ordre qui y sont comprises ayant également 

pour objet de choisir entre les différens procédés 

qu’on peut suivre pour atteindre un même but, 

supposent toutes deux la comparaison de ces divers 

procédés , et c’est pour cela que l’expression de 

technologie comparée convient à la science du 

second ordre qui les réunit. 

Le tableau suivant représente les divisions de la 

technologie : 

Science du i*r ordre. | Sciences du ae ordre. Sciences du 3« ordre. 

TECHNOLOGIE. 

/Technologie élémentaire. 

^Technologie comparée.. 

{ 

( 

Technographie. 

Cerdoristique industrielle. 

Economie industrielle. 

Physique industrielle. 

Observations. Il est aisé devoir qu'on retrouve encore ici les 

quatre points de vue dont nous avons parlé, appliqués à l’objet 

spécial de ces sciences. Rem arquons seulement dans ce tableau un 

nouvel exemple des modifications que ces points de vue éprou¬ 

vent quelquefois, selon la nature de l’objet auquel ils se rappor¬ 

tent. Dans la physique, par exemple , le point de vue autop- 

tique contemplait les propriétés des corps ; ici il observe des 

procédés qui tombent également sous les sens. Le point de vue 

cryptoristique , dans la physique , cherchait les élémens cons¬ 

titutifs des corps ; daus la technologie il se propose de dé¬ 

couvrir le profit résultant d une entreprise industrielle. Pour 

le point de vue troponomique , ce sont aussi des changemens 

qu il compare dans lun et 1 autre cas ; mais ici ce sont despro- 
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cédés divers , comme là c’étaient des changemens produits dans 

les propriétés des corps, suivant les circonstances où ils se 

trouvaient. Enfin , le point de vue cryptologique étudie tou¬ 

jours des causes : mais, en physique, c’est pour les connaître ; 

en technologie, pour appliquer la connaissance de ces causes 

au chois des moyens les plus propres à atteindre le but qu’on se 

propose. 

§ III. 

Sciences du troisième ordre relatives à la compo¬ 

sition du globe terrestre , à la nature et à l’ar¬ 

rangement des diverses substances dont il est 

formé. 

C’est le globe que nous habitons qui va mainte¬ 

nant nous occuper. Les sciences que nous avons 

parcourues jusqu’ici nous ont fourni les mesures, 

les procédés d’expérience et d’analyse , les inst.ru- 

mens , les moyens de transport, et, en général , 

tout ce qui est nécessaire pour qu’on puisse se li¬ 

vrer, avec succès , à cette nouvelle étude. 

a. Enumération et définitions. 

1. Géographie physique. La première chose que 

doit faire celui qui se propose de connaître le globe, 

c’est d’étudier non-seulement les accidens de sa sur¬ 

face , les mers , les fleuves , les plaines , les mon¬ 

tagnes, les directions et les hauteurs respectives 

de leurs chaînes ; mais encore tout ce qui est relatif 

à l’aspect général qu’offrent dans chaque pays les 

végétaux et les animaux qui l’habitent, aux varia¬ 

tions que présentent, en divers lieux et en divers 
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temps, les phénomènes dont la physique expéri¬ 

mentale ne traite que d’une manière générale, tels 

que sont l’inclinaison et la déclinaison de l’aiguille 

aimantée, la pression atmosphérique, la tempéra¬ 

ture moyenne et les températures extrêmes , celle 

des mers à différentes profondeurs, celle des eaux 

thermales, la nature et la quantité des substances 

que les unes et les autres tiennent en dissolution , 

la quantité plus ou moins grande des pluies , la 

direction ordinaire des vents suivant les diverses 

saisons, etc. , etc. , et surtout la nature des dif- 

Jerens terrains qui , par leur superposition, for¬ 

ment le sol des plaines , et qui s’offrent à découvert 

sur les flancs des montagnes. En décrivant ces dif- 

férens terrains , on doit les caractériser par les phé¬ 

nomènes physiques et chimiques qu’ils présentent, 

et les débris organiques de différente nature qu’ils 

renferment , sans toutefois s’occuper en détail des 

diverses substances minérales dont ils sont compo¬ 

sés , ce qui est l’objet d’une autre science du troi¬ 

sième ordre , dont, nous allons parler, sous le nom 

de minéralogie. Quant à celle dont il est ici ques¬ 

tion , je lui conserve le nom qu’on lui a donné de¬ 

puis long-temps de géographie physique , et j’y 

comprends l'hydrographie, qui n’est évidemment 

qu une de ses subdivisions. 

a. Minéralogie. Les divers terrains , qui recou¬ 

vrent le globe terrestre jusqu’à la profondeur où il 

est donné à 1 homme de pénétrer, ne sont étudiés 
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dans la géographie physique que sous le l'apport 

des propriétés qu’ils offrent à l’observation immé¬ 

diate : nous avons maintenant à examiner les maté¬ 

riaux dont ils sont composés. Ces matériaux ont 

reçu le nom de minéraux,,et la science qui en 

traite celui de minéralogie. 

Ce ne sont pas seulement les substances miné¬ 

rales homogènes, soit simples , comme le soufre , 

un métal à l’état natif; soit composées, telles qu’un 

oxide, un sulfure, un sel, etc., quon doit étudier 

en minéralogie ; mais encore les substances hété¬ 

rogènes , telles que le granité et les autres roches 

composées , qui diffèrent des précédentes en ce 

qu’elles sont formées par la réunion de plusieurs 

minéraux homogènes qu’on peut séparer mécani¬ 

quement; ces deux sortes de substances entrent 

l’une et l’autre dans la composition des terrains dont 

le minéralogiste doit, sans distinction, déterminer 

tous les matériaux, tandis que c’est au chimiste qu’ap; 

partient la décomposition ultérieui'e, en leurs prin¬ 

cipes constituans, de ceux de ces matériaux qui sont 

homogènes. Il est» d’ailleurs, évident que la miné¬ 

ralogie ne peut venir, dans la classification naturelle 

de toutes nos connaissances, qu’après la géogra¬ 

phie physique, puisqu’il faut bien, quand on parle 

d’un minéral, pouvoir dire dans quelles parties du 

globe , dans quelles chaînes de montagnes , dans 

quelles sortes de terrains , ce minéral se trouve 

On s’étonnera peut-être ici de deux choses. de 
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ce que je ne réunis pas la minéralogie à la bota¬ 

nique et à la zoologie, comme on a coutume de le 

faire sous la dénomination commune d’histoire na¬ 

turelle; 2°. de ce que j’en fais une science du troi¬ 

sième ordre, tandis que j’élève au premier ordre 

la botanique et la zoologie , ainsi qu’on le verra 

dans le chapitre suivant. Je dois donner ici quel¬ 

ques explications à cet égard. 

l°. La réunion qu’on fait ordinairement de la 

minéralogie et des deux sciences dont je viens de 

parler, ne saurait être admise dans une classifica¬ 

tion naturelle des sciences. Nous avons vu que, 

dans une telle classification, on a d’abord à consi¬ 

dérer un premier règne qui comprend toutes les 

vérités relatives au monde matériel, et qui doit 

être divisé en deux sous-règnes , dont le premier 

se compose de celles qui se rapportent aux pro¬ 

priétés inorganiques des corps, et le second , des 

vérités que nous fait connaître l’étude des êtres 

vivans. Dès lors, la minéralogie ne peut être placée 

que dans le premier sous-règne, et se trouve ainsi 

entièrement séparée de la botanique et de la zoo¬ 

logie qui appartiennent au second. 

a0. La minéralogie en elle-même , séparée des 

sciences qu’on y a jointes mal à propos , n’est réel¬ 

lement qu’une science du troisième ordre. En effet, 

lorsque la simple observation d’un minéral a fait 

connaître ses propriétés géométriques , c’est-à-dire, 

ses formes cristallines quand il en présente ; ses 
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propriétés physiques , telles que sa pesanteur spé¬ 

cifique, sa dureté, sa transparence ou son opacité, 

sa conducibilité pour le calorique ou l’électricité, 

et que la chimie nous a appris de quels élémens 

il est composé , la connaissance qu'on a de ce mi¬ 

néral est complète. D'ailleurs , pour les minéraux, 

1 n y a point d’autre classification à faire que 

celle qui est (ondée sur leur composition. Ajou¬ 

tons qu’il n’y a point chez eux ces cliangemens con¬ 

tinuels qui constituent la vie des végétaux et des 

animaux, qu’il n’y a point de fonctions à expliquer, 

et que, par conséquent, dans leur étude, il n’y a rien 

qu’on puisse comparer à ces divisions de la botanique 

et de la zoologie, que je nommerai physiologie végé¬ 

tale et physiologie animale. La minéralogie se trouve 

ainsi bornée à décrire, dénommer, ranger, d’après 

la nature de leurs élémens , toutes les substances 

inorganiques qu’offre le globe, soit dans son sein , 

soit à sa surface ; elle y parvient à l’aide des em¬ 

prunts qu elle fait aux sciences précédentes : la géo¬ 

métrie moléculaire , la physique, la chimie, etc. , 

et n’est, dès loi’S, qu’une des sciences du troisième 

ordre comprises dans celle du premier, qui a pour 

objet spécial l’étude complète de notre planète. 

3. Géonomie. Quand on a étudié, dans la géo¬ 

graphie physique , la configuration et la nature des 

différens terrains , les propriétés physiques et chi¬ 

miques qui les caractérisent ; que la minéralogie 

nous a appris de quelles substances minérales , de 

quels agrégats de ccs substances chaque terrain est 
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composé , il est temps de déterminer les lois de 

leur situation respective , et celles de la dépen¬ 

dance mutuelle par laquelle certains minéraux ne 

se trouvent que là où se rencontrent aussi certains 

autres minéraux. Tel est l’objet d’une science du 

troisième ordre que j’appelle géonomie , de >» ou 

yalti, terre , et riy.es, loi. 

4- Théorie de la terre. Remonter aux causes des 

lois dont nous venons de parler, découvrir quels 

changemens successifs ou quelles révolutions sou¬ 

daines ont mis le globedansl’étatoùnouslevoyons, 

les causes qui ont amené ces formations successives 

dont nous reconnaissons aujourd’hui l’existence, et 

qui ont incliné ou brisé çà et là les couches compo¬ 

sant l’écorce du globe ; tout cela est l’objet d’une 

science du troisième ordre, qui complètel’ensemble 

de nos connaissances relatives au globe terrestre , 

et que je nommerai théorie de la terre. Sous ce 

nom on a désigné autrefois des hypothèses qui n’é¬ 

taient que de vains romans ; mais aujourd’hui , 

grâce aux travaux des géologues modernes , et sur¬ 

tout à ceux de M. Elie de Beaumont, la théorie de 

la terre s’est élevée au rang d une véritable science. 

h. Classification. 

La réunion de ces quatre sciences , qui ont pour 

objet spécial de nous faire connaître le globe que 

nous habitons , constitue une science du premier 

ordre , embrassant toutes les connaissances qui y 

sont relatives. Je donnerai à celte science le nom 
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de GEOLOGIE. Les deux premières forment une 

science du second ordre, que j’appellerai GÉOLOGIE 

élémentaire. Quant à la science du meme ordre , 

qui comprend les deux dernières , comme celles-ci 

reposent uniquement sur la comparaison des faits 

géologiques , je pense que le nom le plus convenable 

pour en désigner la réunion, est celui de GÉOLOGIE 

COMPARÉE, d’autant que le mot géognosie, que j’a¬ 

vais cru d’abord devoir assigner à cette réunion , est 

employé par ceux qui en font usage , dans une ac¬ 

ception toute différente , comme un synonime du 

mot géologie, à cela près qu’ils en écartent préci¬ 

sément les recherches dont se compose la théorie 

de la terre. 

Ces divisions de la géologie nous donnent le ta¬ 

bleau suivant : 

Science du ordre. 1 Sciences du 2e ordre. Sciences du 3* ordre. 

GÉOLOGIE 

rG£OLOGIB ÉlÉMENTÀIRR., 

.Géologie comparée.. 

{ 

{ 

Géographie physique. 

Minéralogie. 

Geonomie. 

Théorie de la terre. 

Obseuvatiods. Le point de vue autoptique de l étude du globe 

se reconnaît évidemment dans la géographie physique; comme 

son point de vue cryptoristique dans la minéralogie, qui va 

chercher dans les divers terrains les matériaux dont ils sont 

composés. La géonomie, qui classe ccs terrains , et compare 

leurs situations respectives dans tous les lieux où l'on a pu jus¬ 

qu’à présenties observer , pour en déduire des lois , est essen¬ 

tiellement troponomique ; de même que la théorie de la terre , 

qui remonte aux causes si long temps cachées de son état actuel, 

est le point de vue cryplologiquc de l’ensemble de nos connais¬ 

sances sur le globe que nous habitons. 
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§ IV. 

Sciences du troisième ordre relatives aux procédés 

par lesquels nous nous procurons les substances 

qui se trouvent à la surface ou dans le sein de 

la terre, destinées à être ensuite transformées 

de la manière qui nous est la plus avantageuse. 

De même que la connaissance des propriétés 

inorganiques des corps , acquise dans la physique, 

a été appliquée à l’utilité de l’homme dans les 

diverses branches de la technologie ; de même , 

quand la géologie nous a fait connaître la nature 

des diverses substances qui entrent dans la composi¬ 

tion du globe terrestre, et leur disposition, soit 

dans son sein , soit à sa surface , nous sommes na¬ 

turellement conduits à étudier tout ce qui est re¬ 

latif aux moyens par lesquels l’homme se procure 

celles de ces substances qui peuvent lui être utiles. 

a. Énumération et déCnilions. 

I. Exploitation des mines. La première science qui 

se présente ici, a pour ohjetde décrire tous les procé¬ 

dés par lesquels on se procure les substances minéra¬ 

les, soit qu’il faille les aller chercher dans le sein de 

la terre, soit qu’on les trouve à sa surface, comme le 

sable aurifère sur le bord de certains fleuves , soit 

que la mer les recèle. Elle doit comprendre en 

outre l’indication des lieux et des terrains où se 

rencontrent les diverses substances minérales que 

peuvent réclamer les besoins de la société. Je don¬ 

nerai à cette science le nom d’Exploitation des 
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mines , qu’on emploie généralement pour la dé¬ 

signer. Seulement, il faut en étendre la significa¬ 

tion de manière à y comprendre , non-seulement 

les procédés employés dans le premier cas , mais 

encore ceux qui le sont dans les deux autres : par 

exemple , toutes les opérations par lesquelles on 

retire le sel marin des eaux de la mer ou des sources 

salées. Car, comme je l’ai déjà dit, il vaut mieux 

étendre la signification d’un mot, lors même que 

l’étymologie semblerait s’y refuser, que de tomber 

dans l’inconvénient infinimentplus grave de séparer 

d’une science des objets d’étude qui doivent en faire 

partie , d’après la nature même des choses. 

2. Docimasie. Pour diriger une exploitation de 

mines, pour en tenter une nouvelle, il importe 

surtout de déterminer le bénéfice ou la perte 

qui peut résulter d’une entreprise de ce genre. 

Tour cela, la première chose à faire c’est de dé¬ 

couvrir la richesse du minerai qu’on veut exploiter. 

L’art de faire les essais nécessaires, ou d évaluer 

par les procédés du travail en petit les produits 

et les avantages du travail en grand , s’appelle 

docimasie , de J'oki/xol^u, j éprouve, j essaie. Il faut 

de plus calculer tous les frais de main d’œuvre, de 

combustible, de transport, d’administration, etc., 

pour pouvoir les comparer au profit qu’on espère, 

et aux chances de ventes. Je comprendrai toutes 

ces recherches sous le nom de docimasie, aimant 

mieux étendre ainsi la signification ordinaire de 

ce mot, que d’en faire un nouveau. 
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o. Oryxionomie. Il n’est pas moins de l’intérêt 

de celui qui a une mine à exploiter de comparer 

les divers procédés qui peuvent être employés, pour 

choisir les plus avantageux. Cette comparaison peut 

se faire de deux manières : d’abord, en partant des 

résultats obtenuspardes procédés usitésen différens 

temps et en diflerens lieux, ce qui suffit souvent pour 

déduire de celte comparaison des lois ou des règles 

sûres d’après lesquelles il puisse juger quels sont 

ceux qu’il doit préférer. Pourdésigner cette science, 

j’ai formé le mot & otyxionomie, du grec «pvîj/r, 

action de fouiller le sein de la terre, et »°Vof > loi. 

J’avais d’abord cru pouvoir lui donner le nom de 

métallurgie; j'y trouvais l’avantage d’employer un 

mot connu, mais il fallait en altérer le sens; car 

ce qu5on entend ordinairement par métallurgie , 

c’est cette partie de l’exploitation des mines qui 

enseigne les procédés qu’on emploie pour séparer 

les métaux des minerais qui les contiennent. Ce sens 

m’a paru depuis trop éloigné de l’idée que j’avais à 

rendre, et c’est ce qui m’a déterminé à créer un 

nom nouveau. 

4- Physique minérale. Mais cette comparaison 

de résultats que souvent on ne pourrait obtenir 

qu’avec beaucoup de temps et de dépenses , peut 

se faire bien plus facilement quand on remonte aux 

causes des phénomènes physiques et chimiques qui 

se passent dans les divers traitemens qu’on fait su¬ 

bir aux minerais, ce qui d’ailleurs peut seul con- 
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duire à découvrir de nouveaux agens ou de nouveaux 

procédés , et en faire prévoir les résultats. C’est la 

science que j’appellerai physique minérale, parce 

que , comme je l’ai dit plus haut, je comprends la 

chimie dans la physique générale. 

b. Classification. 

Ces quatre sciences du troisième ordre nous font 

connaître tout ce que nous pouvons savoir relative¬ 

ment à leur objet spécial, l’étude des moyens par 

lesquels nous nous procurons les substances miné¬ 

rales destinées à nos usages. Leur réunion formera 

une science du premier ordre, que j’appellerai 

ORYCTOTECHNIE , d’ifWTs, minéraux, et de 

tIx"* , arL. Cette science du premierordre peut se di¬ 

viser en deux du second , dontl une, l’ORYCTOTECH- 

NIE élémentaire , comprendra l'exploitation des 

mines et la docimasie ; tandis que l’autre renfer¬ 

mera l’oryxionomie et la physique minérale, sous le 

nom d’ORYCTOTECHNlE COMPAREE; j’ai été conduit 

à choisir cette expression par les motifs que j’ai ex¬ 

posés plus haut, en parlant de la technologie com¬ 

parée. 

Voici le tableau de cette division : 

Science du ordre. Sciences du 2® ordre. Sciences du 3e ordre. 

ORYCTOTECHNIE.. 

f O R YCTOTECHNII ELEMENT** 

\ OuïCfOTBCBNll COMPARÉE 

•{ 

-{ 

Exploitation de* minea. 

Docimasie. 

Oryxionomie. 

Physique minérale. 
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Observations. Il est impossible de méconnaître , dans ers 

quatre sciences du troisième ordre , une nouvelle application 

de nos quatre points de vue , autoptique, cryptoristique , etc. , 

précisément comme dans les quatre sciences du troisième 

ordre qu'embrasse la technologie. Voyez pages 84 et 85. 

§ V. 

Définitions et classification des sciences du pre¬ 

mier ordre qui ont pour objet les propriétés 

inorganiques des corps et leur arrangement 

dans le globe de la terre. 

Après avoir parcouru toutes les sciences du pre¬ 

mier ordre qui se rapportent à cet objet général , 

et qui doivent, par conséquent, être réunies en un 

même embranchement, il nous reste à les définir 

indépendamment des sciences du troisième ordre 

renfermées dans chacune d’elles , à en déterminer 

l’ordre et les limites respectives , et à les classer. 

a. Enumération et définitions. 

\. Physique générale. Dans toutes les sciences 

qui ont précédé la physique générale , le monde 

était considéré dans son ensemble; celle-ci examiue 

en détail les propriétés des corps inorganiques dont 

se compose ce vaste ensemble ; et quelle que soit 

l’analogie qui existe entre elle et l’uranologie , ce 

caractère suffit pour tracer entre deux*sciences, d’ail¬ 

leurs si voisines , la ligne de démarcation qui les 

sépare , et distingue en même temps l’embranche¬ 

ment des sciences mathématiques de celui des 
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sciences physiques. L’homme se propose ici un 

nouvel objet de recherches, et acquiert en même 

temps un nouveau moyen d’investigation : jusque- 

là borné à la simple observation, il pourra désor¬ 

mais y joindre l’expérience. 

2. Technologie. La technologie est distinguée de 

la physique générale, en ce que, dans cette der¬ 

nière , nous n’étudions les corps que pour connaître 

leurs propriétés et les phénomènes qu’ils nous of¬ 

frent , tandis que , dans la première , c’est pour dé¬ 

couvrir l’utilité qu’ils peuvent nous procurer, et les 

moyens par lesquels nous les appi’oprions à nos 

besoins. 

3. Géologie. La distinction de la physique géné¬ 

rale et de la géologie est suffisamment déterminée, par 

cela seul que la première considère les corps en géné¬ 

ral , et que la seconde les étudie seulement comme 

faisant partie du globe terrestre. Cette distinction, 

quand on en vient au détail, est cependant sujette 

à quelques difficultés , et c’est ce qui m’a engagé à 

la préciser, en disant que l’étude des propriétés et 

des phénomènes que présentent les corps partout 

et en tout temps , est l’objet de la physique géné¬ 

rale ; tandis que l’étude comparative des modifi¬ 

cations dont ces propriétés et ces phénomènes sont 

susceptibles en divers lieux et en divers temps, est 

celui de la géologie. 

En effet, il appartient à la physique générale de 

dire que l’aiguille aimantée se dirige vers le nord , 
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en déclinant plus ou moins , soit à l’est, soit à 

l’ouest ; que la pression atmosphérique fait équili¬ 

bre à une colonne de mercure sujette à varier par 

un grand nombre de circonstances ; que l’eau s’éva¬ 

pore , se condense en nuages , et retombe en pluie ; 

que les diverses substances dontse composelesol sur 

lequel nous marchons sont ordinairement disposées 

en couches sensiblement parallèles, etplusou moins 

inclinées, etc. Mais c est à la géographie physique 

de dire quelle est la déclinaison de l’aiguille aiman¬ 

tée , la hauteur moyenne du baromètre , la quan¬ 

tité plus ou moins grande de pluie qui tombe dans 

les différens lieux et les différens temps ; et c’est 

à la géonomie à nous apprendre quelle est, dans 

ces divers lieux , la nature et 1 inclinaison des cou¬ 

ches dont le sol est formé. De même la météorolo¬ 

gie, tant quelle considère d’une manière générale 

des phénomènes atmosphériques , n’est qu’une 

division de la physique générale; mais quand elle 

s’occupe des différences que ces phénomènes pré¬ 

sentent en divers lieux, elle appartient à la géogra- 

phie physique. 

4. Orjctotechnie. L’oryctotechnie est séparée de 

la géologie par le même caractère qui distingue la 

technologie delaphysiquegénérale. Lagéologie étu¬ 

die les matériaux du globe terrestre, seulement dans 

le but de les connaître ; et l’oryctotechnie dans celui 

de nous procurer ceux que réclament nos besoins. 

Quant à la distinction de la technologie et de l’o- 
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ryctotechnie , elle est sujette à une difficulté relati¬ 

vement au point précis où l’une cesse et l'autre com¬ 

mence. La technologie a pour objet de transformer 

les corps de la manière la plus avantageuse, poul¬ 

ies approprier à nos besoins ; celui de l’oryctotech- 

nie est de nous procurer les substances minérales sur 

lesquelles s'exercent les arts. Pour les substances qui, 

comme les pierres, la houille , l’ardoise, le peroxide 

de manganèse et plusieurs autres , sont livrées à 

l’industrie dans l’état même où elles sortent de la 

carrière ou de la mine , cette difficulté n’existe pas ; 

les travaux d extraction appartiennent à l’orycto- 

tcchnie ; l’emploi qu’on fait de ces substances , à la 

technologie. Mais lorsqu’il s’agit des métaux , par 

exemple , il faut les retirer des minerais qui les re¬ 

cèlent , par des travaux plus ou moins compliqués, 

et qu’on peut regarder comme des transformations 

qu’on fait subir aux matières tirées de la terre , 

pour commencer à les approprier aux usages aux¬ 

quels nous les destinons. On serait donc porté à 

ranger ces travaux dans la technologie; mais comme, 

d’un autre côté , ils font aussi partie de ceux qu'il 

est nécessaire d’exécuter pour se procurer le métal, 

l’oryctotechnie les réclame à son tour. Une consi¬ 

dération doit décider en sa faveur : c’est qu’on doit, 

comme nous l’avons remarqué plus haut, placer 

en général, dans un même groupe, les vérités 

dont les mêmes hommes s occupent, et qu’il con¬ 

vient dès lors de réunir dans les ouvrages où ils doi- 
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vent les apprendre. Nous fixerons donc la limite 

entre les deux sciences du premier ordre dont il est 

ici question, à l’époque où les substances minérales 

sortent des mains de celui qui exploite la mine, 

pour être livrées au commerce et à 1 industrie. 

J’ai aussi hésité d’abord sur la priorité à donner 

dans l’ordre naturel à la technologie , ou à 1 oryc- 

totechnie. lime semblait, au premier coup-d’œil, 

qu’on devait s’occuper des moyens de se procurer 

les substances minérales nécessaires aux arts, avant 

d étudier ceux de les mettre en œuvre ; et alors non- 

seulement l’oryctotechnie , mais les sciences rela¬ 

tives à l’utilité que nous retirons des végétaux et 

des animaux , et dont nous parlerons tout à l’heure, 

auraient dû être placées , dans l’ordre naturel , 

avant la technologie ; mais je vis bientôt, en y 

réfléchissant, qu’il n’en était pas.ainsi. En effet, 

on peut comprendre tous les procédés relatifs aux 

arts qui transforment les substances qu’on trouve 

dans le commerce, sans s’inquiéter des moyens 

par lesquels on se les procure; au lieu que c’est la 

technologie qui fournit à celui qui a des mines à 

exploiter, tous les instrumens, machines et appa¬ 

reils qui lui sont nécessaires , et dont on ne peut 

bien comprendre l’usage que quand on a acquis une 

connaissance suffisante des procédés des arts. Celui 

qui cultive les végétaux, qui nourrit les animaux, 

n’a pas moins besoin de cette connaissance; et, d’a¬ 

près cc qui a été dit au commencement de cet ou- 
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vrage , cette seule raison suffit pour placer la tech¬ 

nologie avant les sciences où l’on étudie les moyens 

de se procurer les substances de tout genre quelle 

emploie. Or, suivant que ces substances sont mi¬ 

nérales , végétales ou animales , les procédés pour 

les obtenir sont diffiérens , et doivent, par consé¬ 

quent, être l'objet de sciences différentes; tandis 

que la même division ne saurait avoir lieu dans la 

technologie , parce que les procédés qu’elle emploie 

n’offrent aucune différence essentielle, quelle que 

soit l’origine des substances qu’elle transforme, et 

parce quelle en réunit souvent dans un même 

ouvrage , qui proviennent de ces différentes ori¬ 

gines , comme lorsque le layetier emploie fer , bois 

et peaux pour la fabrication d’une malle. 

b. Classification. 

Ces quatre sciences thi premier ordre embrassent 

l’ensemble des connaissances que nous pouvons 

avoir relativement à leur objet général indiqué plus 

haut. J’en formerai donc un embranchemcn t auquel 

je donnerai le nom de SCIENCES PHYSIQUES, et 

qui se divisera en deux sous-embranchemens com¬ 

prenant, le premier, la physique générale et la tech¬ 

nologie, sous le nom commun de sciences physiques 

proprement DITES; et le second, la géologie et l’o- 

rvetotechnie , sous celui de sciences GÉOLOGIQUES. 

Les motifs de cette subdivision des sciences physi¬ 

ques sont trop évidens pour avoir besoin d être 

expliqués. 
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Le tableau suivant rendra sensible cette classi¬ 

fication. 

Embranchement. 1 Sous-embranchemens• I Sciences du ter ordie. 

/^Physiques raopaEM* ditbs. 

SCcjp. PHYSIQUES.. < 

^Géologiques. 

Physique générale. 

Technologie» 

/ Géologie* 

( Oryctotechnie. 

Obseuvatiohs. Ici se présente la même remarque que nous 

avons faite au sujet des quatre sciences du premier ordre , 

comprises dans l’embranchement des sciences mathématiques. 

Toutes les recherches du physicien étant fondées sur l'obscr- 

v ation immédiate des faits, et celle-ci ét ant constamment la pierre 

de touche de la vérité des formules qu’il déduit, soit de l’ex- 

périence , soit des hypothèses quil fait sur la nature des forces 

des atomes , il est facile de reconnaître dans cotte science le 

point de vue autoptique de l'embranchement auquel elle appar¬ 

tient. La technologie a pour but de découvrir 1 utilité que nous 

pouvons retirer des corps, et les moyens que nous devons em¬ 

ployer pour les approprier à nos besoins; ce sont là autant de 

problèmes qui constituent le point de vue cryptoristique des 

sciences physiques. La géologie détermine et compare les chan- 

gemens qu’éprouvent, en divers lieux et en divers temps , soit les 

propriétés et les phénomènes que présentent les corps, soit leur 

disposition à la surface et dans lo sein de la terre; c’est bien là 

le point de vue troponomïque. Enfin , c’est à l oryctotech- 

nie quil appartient d’aller chercher dans le sein de la terre les 

substances qui y sont cachées , de découvrir les moyens aux¬ 

quels nous devons recourir pour les en retirer, et do surmonter 

tous les obstacles que la nature oppose à leur extraction; point 

de vue cryptologique relativement à l’objet général des sciences 

dont se compose l embranchement dont il est ici question. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Sciences cosmologiques relatives aux êtres 

vivons , végétaux et animaux. 

.A. l’étude du globe terrestre et des matériaux 

dont il se compose, il est naturel de faire succéder 

d’abord celle des végétaux qui naissent de son sein 

et couvrent sa surface, ensuite celle des animaux 

qui en habitent les diverses régions. 

§ I. 

Sciences du troisième ordre relatives a la connais¬ 

sance des végétaux et des phénomènes q u offre 

la vie dans ces êtres organisés mais privés de 

sensibilité et de locomotion. 

Dans l’étude des végétaux , nous devons d’abord 

avoir égard à leur simple connaissance , et ce sera 

l’objet du présent paragraphe ; dans le suivant, nous 

parlerons des sciences relatives à 1 utilité que nous 

en retirons. 

a . Énumération et définitions. 

i. Phytographie. De l’observation immédiate 

des végétaux résulte la connaissance de leurs ca- 

î-actères extérieurs , celle de la nature des sols où 

ils existent, des climats qu’ils habitent et des hau¬ 

teurs auxquelles on les v trouve au-dessus du ni¬ 

veau de la mer. Ce premier degré de la connais- 
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sauce des végétaux, est l’objet d’une science du troi- 

sièmc ordre, que j’appellerai photographie , de 

<pv'roi<y plante. J’y comprends tous les recueils de 

figures et de descriptions, soit d’espèces isolées , 

soit de genres ou de familles , soit des plantes de 

certaines contrées , de celles qui ont été recueillies 

dans un voyage , etc. 

2. Anatomie végétale. Dans la géologie, après 

avoir étudié la configuration du glpbe et les divers 

terrains qu’il offre immédiatement à notre obser¬ 

vation , nous avons pénétré dans son sein pour 

y chercher ce qu’il nous cache ; et la minéralogie , 

qui est pour ainsi dire /’anatomie de la terre, 

nous en a fait connaître la composition jusqu’à la 

profondeur où nous pouvons pénétrer. Nous de¬ 

vons aussi étudier dans les plantes ce qu’elles dé¬ 

robent à l’observation immédiate, c’est-à-dire, leur 

organisation intérieure; et de même que le miné¬ 

ralogiste a deux choses à considérer, les minéi’aux 

homogènes et les aggrégats qui en sont formés, 

celui qui s’occupe d’anatomie végétale a aussi à 

considérer les tissus végétaux homogènes et les 

organes qui sont formés par la l’éunion de divers 

tissus; il doit décrire ces tissus et ces organes 

comme le minéralogiste décrit les minéraux et les 

roches. Toutes les vérités qui résultent de cette 

nouvelle étude composeront une seconde science 

du troisième ordre, que je ne crois pas pouvoir 

mieux nommer qu’en l’appelant anatomie végétale. 
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S. Phjtonomie. Si maintenant nous comparons 

les végétaux les uns avec les autres , soit un même 

végétal avec lui-même à différens instaus de son 

existence , pour en conclure les lois de la classifi¬ 

cation naturelle des végétaux en familles , classes et 

embranchemens (i), et celles qui régissent leur 

naissance , leur accroissement, leur décadence et 

leur mort, nous recueillerons ainsi de nouvelles 

vérités , objet d’une science du troisième ordre que 

j appellerai phjtonomie. 

Outre la classification naturelle des végétaux et 

les lois dont je viens de parler, je comprends dans 

la phytonomie la distribution des différens groupes 

de végétaux sur la surface de la terre, dans les di¬ 

verses régions quJont distinguées les botanistes. 

L étude de cette distribution nous fait aussi con¬ 

naître des lois ; et d’ailleurs , de même que c’est 

dans la phytographie, où l’on décrit les diverses 

espèces de plantes, que l’on doit indiquer Vhuhi- 

tation de chacune , c’est dans la phytonomie, où 

les végétaux sont classés en groupes naturels de 

différens ordres , que l’on doit déterminer les ré¬ 

gions qu’habitent ceux de ces groupes qui sont bor¬ 

nés à certains climats, et présenter une sorte de ta¬ 

bleau général delà manière dont ils sont distribués 

(i) On sait que le règne vége'lal se divise en trois embranrhe- 

incns, qui ont reçu le nom (le plantes acolylédones, monocolylè- 

dones , dicotylédones. 
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sur le globe.Cette partie de la phy tonomie se trouve 

liée à la géographie physique ; elle en emprunte 

de nombreux secours, et complète les notions que 

cette dernière science nous donne sur l’aspect gé¬ 

néral du sol dans les différens pays quelle décrit. 

4. Physiologie végétale. Enfin , pour compléter 

la connaissance des végétaux, il reste à examiner 

les causes de leur vie , la formation et les fonctions 

de leurs organes ; c’est la physiologie végétale. 

b. Classification. 

La réunion de ces quatre sciences du troisième 

ordre , en forme une du premier, la BOTANIQUE. 

En réunissant seulement les deux premières , on 

aura une science du second ordre qui recevra le 

nom de botanique élémentaire; et la phytogno- 

SIE, ou connaissance plus approfondie des végé¬ 

taux , deuxième science du second ordre comprise 

dans la botanique, embrassera la phytonomie et la 

physiologie végétale, ainsi que le montre le tableau 

suivant : 

Sciinr.edu i?r ordte. Sciences du »3 ordre. I Sciences du 3« ordre. 

BOTANIQUE. 

Botanique élémentaire.... 

Photographie. 

Anatomie végétale. 

H YTOGNOSIE. 

I Phytonomie. 

( Physiologie végétale. 

Observations. Dans les définitions que nous venons de 

donner des quatre sciences qui ont pour objet spécial la con- 
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points de vue que nous avons signalés tant de fois, pour qu il 

soit nécessaire d’entrer dans aucun détail à cet égard. 

§ II. 

Sciences du troisième ordre, relatives à l'utilité ou 

à l'agrément que nous retirons des végétaux, et 

aux travaux et aux soins par lesquels nous 

nous procurons les matières premières qu'ils 

nous fournissent. 

Après l'étude que la botanique fait des végétaux 

seulement pour les connaître, vient se placer 

naturellement celle des mêmes végétaux sous le 

rapport de l’utilité ou de l’agrément que nous en 

retirons. 

a. Énumération et définitions. 

i. Géoponique. Les travaux de la campagne et 

des jardins soit d’utilité, soit d agrément, la con¬ 

naissance des époques où il convient de les faire, 

et celle des instrumens qu’on y emploie; les soins 

à donner aux végétaux indigènes ou exotiques, la 

construction des serres, la manière dont on recueille 

ce que les plantes offrent d utile, soit lorsque nous 

les avons cultivées , soit lorsqu’elles ont eru sponla- 

nément, et qu’il faut les aller chercher dans les 

champs incultes, sur les montagnes et dans les fo¬ 

rets ; les procédés employés pour séparer les subs¬ 

tances diversement utiles quelles contiennent, et 



retirer de chacune d’elles tous les avantages qu elles 

peuvent procurer; les préparations que ces subs¬ 

tances exigent pour être livrées à la consommation 

et à l’industrie, les moyens de les conserver jus¬ 

qu’à cette époque, etc.; voilà ce qu’on peut obser¬ 

ver immédiatement, et c’est l’objet d une première 

science du troisième ordre à laquelle j’ai donné , d’a¬ 

près Varron, le nom de géoponique, de yuaniri*.U, 

relatif aux travaux des champs. 

On s’étonnera peut-être que j’y comprenne les 

travaux du bûcheron et de l’herboriste; mais il est 

évident que ces travaux, comme tous ceux que je 

viens d’indiquer, ont pour objet de nous procurer 

les substances végétales qui peuvent nous être 

utiles ou agréables. Les auteurs qui ont écrit sur 

l’agriculture ne comprennent-ils pas dans cette 

science la chasse et la pêche, que j’y aurais réu¬ 

nies moi-même, si, comme on va le voir, je n’avais 

pas fait une science à part de tout ce qui concerne 

1 utilité ou l’agrément que nous retirons des ani¬ 

maux ? 

2. Cerdoristique agricole. Un.autre objet d’é¬ 

tude se présente ici. Déterminer tout ce qui se rap¬ 

porte au profit qu on peut retirer d’une entreprise 

agricole en activité, ou aux avantages qu’on peut 

espérer lorsqu’il s’agit d’en former une nouvelle; 

apprécier la valeur d un terrain d’après son étendue 

et sa qualité; calculer les mises de fonds nécessaires 

pour construction de bâlimens, achat d’instrumens 
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ruraux et de bétail, pour le dessèchement d’un 

marais, un défrichement, etc., tout cela est l’objet 

dune autre science, bien distincte de la précé¬ 

dente, et que j appellerai cerdoristique agricole. 

5. Agronomie. Bornée aux deux sciences dont 

nous venons de parler, l’agriculture resterait sta¬ 

tionnaire ; les divers procédés employés en diffé- 

rens pays, s’y perpétueraient sans s’améliorer. Pour 

qu’ils puissent se perfectionner, pour que les meil¬ 

leures méthodes se propagent, il faut d’abord les 

comparer sous le rapport des résultats obtenus par 

toutes celles qui ont été mises en usage, soit afin de 

choisir les meilleures, soit pour déduire de ces com¬ 

paraisons des lois générales qui puissent diriger 

lagriculteur dans ses travaux. Par exemple, celle 

que les mêmes végétaux ne peuvent pas avec succès 

se cultiver constamment sur le même terrain, d’où 

la théorie des assolemens; celles qui déterminent 

les engrais les plus convenables à chaque végétal, à 

chaque espèce de terrain , et quelles plantes con¬ 

viennent, dans les divers climats, aux difîerens 

sols, suivant leur nature, leur exposition, leur de¬ 

gré d’humidité, etc. C’est à cette science du troi¬ 

sième ordre que je crois qu’on doit donner le nom 

d'agronomie , quoique j’avoue que ce mot a été 

employé, mal à propos, à ce qu’il me semble, 

dans un sens à peu près semblable à celui que j’ai 

donné au mot cerdoristique agricole , pour dési¬ 

gner une des parties de cette science. 

4* Physiologie agricole. Mais ces comparaisons 
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purement empiriques, outre le temps et les dépenses 

qu’elles exigeraient, n’étant dirigées par aucune 

théorie, ne pourraient pas touiours conduire au 

Lut proposé, et surtout seraient insuffisantes pour 

ramélioration des méthodes par de nouveaux pro¬ 

cédés déduits de la connaissance des causes. La re¬ 

cherche des causes, la comparaison de ce qui se 

passe en grand dans la culture des végétaux , avec 

ce que l’on observe dans les expériences en petit, 

appartiennent à une quatrième science du troisième 

ordre , qui complète toutes nos connaissances rela¬ 

tives à la culture des végétaux , et prendra le nom 

de physiologie agricole. 

h. Classification. 

Je conserverai le nom d’ÀGRICULTURE à la 

science du premier ordre qui comprend les quatre 

sciences du troisième , que je viens d'énumérer 

et de définir, et l’agriculture se divisera naturelle¬ 

ment en deux sciences du second ordre : l’AGMCUL- 

tuke élémentaire , comprenant la géoponique et 

la cerdoristique agricole ; et Iagf.iCULTURE COM- 

PARÉE , formée par la réunion de l’agronomie et de 

la physiologie agricole. Voici le tableau de cette 

classification : 

Science du ie> ordre. | Sciences du a* ordre. | Sciences du 3« ordre. 

I Géoponique, 
^Agriculture élémentaire. ! 

I ( Cerdoristique agricole. 

^Agriculture comparée 

AGRICULTURE, 

Agronomie. 

Physiologie agricole. 
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OnsERTiTioNS. Los quatre points de vue autoptique , crypto- 

ristique , etc. , sont ici trop èvidens pour avoir besoin d'être 

signalés. 

§ HT. 

iSciences du troisième ordre relatives à la connais¬ 

sance des animaux et des phénomènes qu’of¬ 

fre la vie dans les êtres où elle est jointe à la 

sensibilité et à la locomotion. 

L’ordre naturel amène maintenant les sciences 

qui ont pour objet de connaître les animaux. 

a. Enumération et défaillons. 

1. Zoographie. La première de ces sciences a 

pour objet l’étude de tout ce que les animaux offrent 

à l’observation immédiate , leurs formes , leurs 

caractères extérieurs, les alimens dont ils se nour¬ 

rissent, leurs moeurs, les lieux qu’habite chaque 

espèce , etc. ; je lui donnerai le nom de zoogra¬ 

phie , de Ç©»», animal, et ypa.yœ,je décris. C’est à 

cette science du troisième ordre qu’a été borné, en 

général, le travail de Billion sur les animaux dont 

il s’estoccupé, tel que l’avait conçu ce grand homme, 

et c’est ici que viennent se placer tous les recueils 

de descriptions et de figures , soit des animaux d'un 

même genre ou d’une même famille, soit de ceux 

qui habitent certaines régions, ou qui ont été ob¬ 

servés dans un voyage , etc. 

2. Anatomie animale. Ici vient Y anatomie de& 
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animaux, comme la minéralogie qui est une espèce 

d’anatomie du globe terrestre à dû succéder à la 

géographie physique , comme nous avons placé 

l’anatomie végétale à la suite de la phytographie. 

Elle cherche de même dans les animaux ce qu’ils 

dérobent à l’observation immédiate, décrit les tis¬ 

sus homogènes et les organes qui en sont composés. 

C’est la partie de l’histoire naturelle des animaux 

qu’a traitée Daubenton dans des travaux moins 

brillans, mais aussi utiles à la science que ceux de 

son illustre collaborateur. 

3. Zoonomie. Alors le génie est venu s’emparer 

des résultats de ces divers travaux; il a comparé 

toutes les modifications dont l'organisation animale 

est susceptible, et de cette comparaison il a déduit 

ces lois d’après lesquelles il lui a suffi d’un frag¬ 

ment d’os que recelait un rocher dont la masse 

l’avait soustrait aux ravages du temps, pour re¬ 

trouver toute l’organisation et jusqu’aux mœurs 

d’un animal dont les révolutions du globe avaient 

fait disparaître l’espèce; lois dont la découverte n’a 

pas seulement conduit à cet étonnant résultat, mais 

a donné naissance à la première classification natu¬ 

relle des animaux, celle qu’on doit à l’illustre Cu¬ 

vier, et qui , perfectionnée par son frère, est de¬ 

venue la plus parfaite des classifications ; car celle 

des végétaux, premier exemple d’une méthode vrai¬ 

ment naturelle , ne me paraît pas encore parvenue 

au même degré de perfection, surtout parce qu’on 
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ne s'est pas encore occupé des ordres naturels des 

plantes, divisions intermédiaires entre les familles et. 

les classes, dont on ne peut méconnaître l’existence 

dans l’ensemble des rapports mutuels des végétaux. 

C’est à cette science que j’ai donné le nom de zoo- 

nomie, à l’exemple de quelques naturalistes moder¬ 

nes. J’y comprends, comme je fai fait dans la phy- 

tonomie, à l’égard des végétaux, les lois générales 

de la distribution des divers groupes naturels du 

règne animal sur la surface de la terre. 

4. Physiologie animale. Enfin la physiologie 

animale , où se trouve comprise l’organogénie , 

étudie les causes de la vie dans les animaux, la for¬ 

mation et les fonctions de leurs organes, ainsi que 

la physiologie végétale le fait pour les plantes. 

b. Classification. 

L’ordre dans lequel nous rangeons ici ces 

sciences ne présente aucune difficulté ; la zoonomie 

ne peut établir des lois qu’en partant des laits ob¬ 

servés par le zoographe et l’anatomiste, et la classi¬ 

fication naturelle qui résulte de ces lois peut seule 

guider le physiologiste dans ses travaux, quand il 

veut embrasser tout l’ensemble du règne animal. 

La science du premier ordre qui a pour objet 

spécial la connaissance de cet ensemble , et qui 

comprend les sciences du troisième ordre dont 

nous venons de parler, s’appelle la ZOOLOGIE. 

Je n’ai pas besoin d’avertir quelle renferme tout 

ce qui est relatif à l’homme, considéré sous le rap- 

2 



port de son organisalion; que c’est par conséquent 

dans la zoographie que se place l’histoire des diffé¬ 

rentes races du genre humain, et que l’anatomie 

et la physiologie humaine sont comprises dans 

l’anatomie et la physiologie animale. La zoologie se 

divise en deux sciences du second ordre : d’abord la 

ZOOLOGIE élémentaire, qui comprend la zoogra¬ 

phie et l’anatomie animale; puis la ZOOGNOSIE, qui 

contient la zoonomie et la physiologie animale. Le 

tableau suivant expliquera cette classification. 

Science durer ordre. I Sciences du i* ordre* I Sciences du 3a ordre. 

ZOOLOGIE, 

^Zoologie éeémentaire. 

i 
ZOOGNOSIE. 

Zoographie. 

Anatomie animale* 

Zoonomie. 

Physiologie animale. 

Observations. Le lecteur a sans doute reconnu ici une nou¬ 

velle application des quatre points de vue qui se sont déjà pré¬ 

sentés tant de lois , et il n’a pu méconnaître le point de vue au- 

toptique dans la zoographie ; le point de vue cryptoristique dans 

l'anatomie animale; le troponomique (1) dans la zoonomie, et 

le cryptologique dans la physiologie animale, où en étudiant la 

formation et les fonctions des organes, on s'occupe parla même 

de ce qu’on peut appeler les causes de la vie. 

(1) Il est presque inutile de remarquer que ce ne sont pas des comparaisons 

quelconques, mais seulement celles qui ont pour objet d'établir des lois géné¬ 

rales , des classifications naturelles, ou des règles pour déterminer dans chaque 

cas les méthodes qu’il convient d'employer, qu’on doit considérer comme cons¬ 

tituant le point de vue troponomique ; en sorte que quand après avoir décrit 

dans le plus grand détail, soit pour les caractères extérieurs, soit pour les or¬ 

ganes internes, un animal comme le type d'un embranchement, cl’une classe , 

d’un genre , on se borne , au lieu de décrire les autres de la même manière , à 

en signaler les différences a\ec le premier, on ne fuit que de lu zoographie ou 

Je. i’uiulomic animale , et non de lu zoononuc. 
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§ IV. 

Sciences du troisième ordre relatives à l’utilité ou 

à l'agrément que nous relirons des animaux 

aux travaux et aux soins par lesquels ne_ 

nous procurons les matières premières tirées du 

règne animal. 

La zoologie nous ayant fait connaître les animaux 

en eux-mêmes , il nous reste à les étudier sous le 

rapport des avantages qu’ils peuvent procurer à 

l’homme. 

a. Énumération et définitions. 

i. Zoochrésie. La première science qui se pré¬ 

sente ici a pour but dé faire connaître , d’une part, 

les procédés par lesquels on obtient, on nourrit, 

on rend propres aux différens services que nous 

pouvons en retirer, les animaux qui nous sont sou¬ 

mis ; de l’autre , ceux par lesquels nous nous pro¬ 

curons les espèces sauvages qui peuplent la terre , 

les fleuves ouïes mers. Ainsi, la nourriture des 

troupeaux et des animaux domestiques de toute es¬ 

pèce , jusqu’aux oiseaux dont le chant nous récrée; 

l’éducation des abeilles et des vers à soie, la chasse 

et la pêche , la pi'éparation des matières animales 

pour les amener à l’état où elles sont livrées au com¬ 

merce et à 1 industrie , et les moyens de les conser¬ 

ver jusqu’à cette époque , sont également compris 

dans cette science que j’appelle zoochrésie , de 

y.füo-n, usage, action de se servir. 



2. Zoorislique. Une seconde science du troisième 

ordre relative au même objet, comprend tout ce 

qui se rapporte à la détermination des profits et des 

pertes qui peuvent résulter d'une spéculation sur 

les animaux, soit réalisée , soit simplement proje¬ 

tée, comme d’un troupeau, d’un liaras, d’un ru¬ 

cher, d'une magnanière, d’un étang, de l’affrète¬ 

ment d'un navire pour la pêche de la morue ou de la 

baleine, etc. De même que l’évaluation d’un champ 

qu on se proposait de louer ou d’acheterfaisaitpartie 

de la cerdoristique agricole, de même la détermi¬ 

nation de la valeur des animaux qu’on est dans le 

cas d’acheter pour quelque usage que ce soit , et , 

par conséquent, les signes auxquels on reconnaît 

leur âge , leurs forces , leurs défauts , etc. , appar¬ 

tient à la science pour laquelle j’ai fait le nom de 

Zoorislique. 

3. OEcionomie. Pour compléter nos connais¬ 

sances relatives aux procédés d’éducation des ani¬ 

maux, de préparation et de conservation des subs¬ 

tances qu’ils nous fournissent, procédés qui souvent 

sont si différens selon les temps et les lieux, il faut 

comparer ces divers procédés, dans la vue de choisir 

les meilleurs; c’est ce qui peut se faire de deux ma¬ 

nières : l’une, purement expérimentale , consiste à 

partir des résultats obtenus, et à déduire de cette 

comparaison des règles d’après lesquelles on puisse 

se diriger dans le choix de ceux qui offrent le plus 

d’avantages. J’ai donné à celte science le nom d'ce~ 
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cionomie, du grec oUtils, domestique, que j’entends 

ici des animaux, et dont je me suis servi, parce que, 

hors le cas d’une volière ou d’une ménagerie , il n’y 

a guères que les animaux domestiques qui puissent 

être l’objet des comparaisons et des améliorations 

dont elle s’occupe. 

4- Thre/jsiologie. L’autre manière de comparer 

les divers procédés , pour choisir les meilleurs , 

consiste à en prévoir les résultats sans en faire 

l’essai, en étudiant les causes des phénomènes phy¬ 

siologiques qui ont lieu dans l’organisation des ani¬ 

maux , suivant les manières diverses dont on les 

nourrit et dont on les soigne. Outre les avantages 

d’une marche qui dispense d’une multitude d’essais 

infructueux, on y trouve celui d’être conduit, par 

la théorie, à la découverte de nouveaux procédés 

ou de nouvelles combinaisons des procédés connus. 

Les effets généraux de toutes les circonstances qui 

influent sur la nutrition des animaux, telles que la 

diversité des alimens solides ou liquides, la tem¬ 

pérature, le degré d’humidité des lieux où ils vivent, 

les effets de la castration, etc., sont les principaux 

objets de cette science , à laquelle j’ai donné le 

nom de threpsiologie, formé de 6pe'4"f > action de 

nourrir, d'élever. 

b. Classification. 

Ces quatre sciences renferment toutes les con¬ 

naissances relatives à leur objet spécial indiqué plus 



haut, et composant une science du premier ordre, 

que je nomme ZOOTECHNIE. La zoochrésie réunie à 

la zooristique , sous le nom de zootechnie élé¬ 

mentaire , en seront le premier degré ; et le second, 

la zootechnie comparée, se compose de l’œciono- 

mie et de la threpsiologie. 

Voici le tableau de ces sciences. 

Scitnoe du ordre. ( Science» du 20 ordre. I Sciences du 3« ordre- 

ZOOTECHNIE.. 

' Zootechnie élémentaire.. 

^Zootechnie comparée..,,... < 

{Zoochrésie. 

Zooristique. 

[ OEcionomie. 

[ Threpsiologie, 

Observations. La zootechnie est relativement à la zoologie 

ce que l’agriculture est par rapport à la botanique. La considé¬ 

ration des mêmes points de vue donne ici naissance à des divi¬ 

sions absolument analogues. Il serait superflu de les expliquer 

en détail. 

§ V. 

Définitions et classification des sciences du pre¬ 

mier ordre relatives aux êtres vivans, 'végétaux 

et animaux. 

Reprenons maintenant les quatre sciences du pre¬ 

mier ordre que nous venons de parcourir , pour 

justifier l’ordre dans lequel nous les avons rangées, 

déterminer avec plus de précision le caractère dis¬ 

tinctif de chacune d’elles , et les limites qui la sé¬ 

parent des autres. 



a. Enumération et définitions. 

1. Botanique. La botanique est suffisamment» 

définie quand on a dit que c’est la science qui a, 

pour objet la connaissance des végétaux. Je me bor¬ 

nerai à remarquer ici que ce n’est pas parce que 

l’on a toujours placé les végétaux entre les corps 

inorganiques et les animaux, que je leur ai assigné 

cette place. Il est aisé de voir que , dans l’ordre 

naturel, les végétaux doivent précéder les animaux. 

La vie n’y est, pour ainsi dire, qu’à son premier 

degré : ce n’est que dans les animaux qu’elle atteint, 

tout son développement par la sensibilité et la lo¬ 

comotion. D’ailleurs, l’on conçoit très-bien que la 

terre a pu être couverte de végétaux sans qu’il y eût 

un seul animal, tandis que les animaux ne peuvent 

exister sans les végétaux. Enfin, le botaniste peut 

se faire une idée très-nette d un végétal, sans penser 

aux animaux qui s’en nourrissent; tandis que le 

zoologiste , pour avoir une connaissance complète 

des animaux , doit savoir de quels végétaux se nour¬ 

rit le ruminant ou le rougeur , sur quelle plante vit 

l insecte dont il étudie les mœurs. Comment parler 

du ver à soie , sans dire quel est l’arbre dont la na¬ 

ture a destiné les feuilles à lui servir d’aliment? 

2. Agriculture. C’est encore là une science suffi¬ 

samment définie , quand on a fait connaître le 

but qu elle se propose. Elle est d’abord distinguée 

de la botanique , parce qu’au lieu de s’occuper seu- 
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lcmentdela connaissance des végétaux , elle a pour 

objet d’en retirer l’utilité ou l’agrément qu’ils peu¬ 

vent nous procurer. Elle se distingue de la zootech¬ 

nie , dont nous allons parler, et qui a été confon¬ 

due avec elle dans la plupart des ouvrages sur 

'agriculture , en ce qu’elle doit être restreinte à la 

culture et à l’utilité que nous retirons des végétaux, 

comme la zootechnie à l’éducation des animaux et 

aux avantages qu’ils nous procurent. La seule diffi¬ 

culté que puisseprésenter la circonscription de celte 

science, c’est la détermination précise de la limite 

qui la sépare de la technologie. On pourrait se de¬ 

mander à laquelle de ces deux sciences appartien¬ 

nent les procédés par lesquels on fait du vin avec 

du raisin , on retire l’huile des substances oléifères , 

etc.. Nous dirons, comme lorsqu’il a été question 

des limites de l’oryctotechnie , que ces procédés 

doivent appartenir à l’agriculture , dans laquelle on 

doit comprendre tous les travaux dont les substan¬ 

ces végétales sont l’objet, jusqu’au moment où les 

produits sortent des mains de l’agriculteur pour 

passer dans celles du consommateur, ou pourêtre 

livrés au commerce et à l’industrie. On a vu, dans 

l’article de la géoponique, que j’y comprends éga¬ 

lement les procédés pour se procurer les substances 

que produisent les végétaux que la nature seule fait 

naître dans les lieux où l’homme n’a pas étendu son 

empire ; parce que ces procédés sont aussi des 

moyens de se procurer des substances végétales, il 
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faut peut-être pour cela donner au mot agriculture 

une acception un peu plus étendue que celle qu’il 

a ordinairement ; mais , comme je l’ai déjà dit, je 

ne fais en cela que suivre l’exemple de ceux qui ont 

écrit sur cette science. Quelques auteurs ont cru au 

contraire devoir restreindre l’acception du mot agri¬ 

culture , en n’y comprenant que les travaux rela¬ 

tifs à la culture des céréales; cette restriction n’est 

pas seulement contraire à l’usage, elle l’est aussi à 

l’étymologie du mot agriculture; ager est le terme 

générique, c’est arvum qui a le sens restreint dont 

il est ici question, et si l’on veut désigner cette 

partie de 1 agriculture, il faut adopter le mot d’«/•- 

viculture, comme on a donné celui d’horticulture 

à une autre partie de la même science. Il est évident 

que ces subdivisions de l’agriculture ne peu¬ 

vent être considérées que comme des sciences 

du quatrième et du cinquième ordre, dont je n’ai 

point à m’occuper. 

3. Zoologie. La distinction entre la zoologie 

et les deux sciences précédentes est assez déter- 

minéee par la diversité des objets dont elles s’oc¬ 

cupent ; mais ici se présente entre ces dernières et 

la zoologie quelque chose de semblable à ce que 

nous avons vu quand , après l’arithmolcgie et la 

géométrie , nous avons passé à la mécanique. Dans 

l’arithmologie , il n’était question que de la mesure 

des grandeurs en général; dans la géométrie , de la 

mesure d’une espèce particulière de grandeur, 
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rétendue: mais, dans la mécanique, à ces considéra¬ 

tions de grandeur sont venues se joindre des idées de 

mouvemens et de forces. Au lieu d’examiner des rap¬ 

ports abstraits de grandeur , ouïes propriétés de 

l’étendue vide et immobile, elle a porté ses regards 

sur la matière, sans laquelle on ne peut concevoir ni 

mouvement, ni force , ni cette propriété d inertie 

par laquelle se conserve le mouvement une fois 

imprimé. De meme, dans la botanique, on étudie 

les végétaux en général, ces êtres où la vie est en 

quelque sorte réduite à ses termes les plus simples, 

naître, croître, se reproduire, mourir; dans l’agri¬ 

culture , on ne s’occupe que de certains végéiaux, 

ceux qui peuvent nous être utiles ; mais dans les 

animaux, objet de la zoologie, à ce premier degré 

de la vie viennent se joindre ces mouvemens spon¬ 

tanés, ces forces locomotrices qui les distinguent 

des végétaux, et la sensibilité sans laquelle la fa¬ 

culté de se mouvoir serait inutile. 

C’est dans la zoologie que l’homme , qui ne s’est 

montré jusqu’ici que comme étudiant les objets 

dont il est entouré et leurs rapports mutuels , ou 

exerçant sur eux son industrie pour les approprier 

à ses besoins , commence à devenir lui-même un 

des objets de ses études ; mais il ne l’est encore ici 

que sous le rapport de son organisation , plus par¬ 

faite mais de même nature que celle des animaux , 

entre lesquels il est placé à son rang par le zoo¬ 

logiste. A mesure que nous avancerons dans 
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l’échelle des connaissances humaines, il acquerra 

toujours plus d’importance. A peine dans la psycho¬ 

logie y aura-t-il encore une faible partie de cette 

science consacrée aux animaux ; et bientôt l’homme 

considéré sous le rapport de ses plus nobles attri¬ 

buts deviendra l’unique objet des sciences qui nous 

resteront à parcourir. 

L’importance que l’homme a dû attacher natu¬ 

rellement à l’étude de sa propre espèce, et surtout 

le but qu’on se proposait en s’occupant de la partie 

de cette étude où il est question de sa description et 

des fonctions de ses organes, d’en appliquer les ré¬ 

sultats à l’art de guérir, a fait confondre les limites 

qui séparentlazoologie des sciences médicales, dont 

je parlerai dans le chapitre suivant. Ce qui précède 

suffit pour faire cesser cette confusion : mais elle 

a eu des conséquences sur lesquelles je dois ap¬ 

peler l’attention du lecteur. i°. Dans les ouvrages 

où , sous le nom de zoologie, on s’est surtout 

occupé de zoographie et de zoonomie , la division 

de ces sciences a été empruntée à celle des animaux 

eux-mèmes. On a donné les noms d oj’nithologie , 

ichlhj ologie, entomologie , etc., à la description et 

à la classification des oiseaux , des poissons , des 

insectes , etc. Dans ma classification, où la zoogra¬ 

phie est distinguée de la zoonomie , on ne pour¬ 

rait admettre celte division qu’en partageant la 

première en sciences du quatrième ordre, qu’on 

nommerait ornithograjjhic, ichlhyographie, eiito- 



mographie , elc. ; et la seconde en ornithonomie, 

ichthyonomie , ento mono mie, etc. Je suis loin de 

penser que de telles divisions dussent être admises 

dans la science , et je ne vois aucun inconvénient 

à conserver les dénominations reçues, afin que ce¬ 

lui qui ne veut traiter que d’un des groupes du 

règne animal, puisse indiquer, par le titre même 

de son ouvrage , quel est le groupe dont il s’oc¬ 

cupe. Je pense seulement que ce serait trop res¬ 

treindre le sens des mots tels qu’ornithologie, 

ichthyologie , entomologie , etc. , que d’en borner 

l’emploi à la description et à la classification des 

animaux compris dans ces divers groupes. Cha¬ 

cune des sciences ainsi dénommées devrait conte¬ 

nir quatre subdivisions; l’une pour les descriptions, 

l’autre pour l’anatomie des animaux qui en seraient 

l’objet ; une troisième pour leur classification et 

les lois générales qui s’y rapportent, et la dernière 

pour tout ce qui est relatif aux fonctions de leurs 

organes. 

2°. Au contraire , ceux qui ont écrit sur l’ana¬ 

tomie et la physiologie, s’occupant surtout de l’hom¬ 

me , ont tiré les subdivisions qu’ils ont établies 

dans ces sciences d’une tout autre considération , 

celle des différens organes étudiés , soit en eux- 

mêmes , soit dans leur formation et leurs dévelop- 

pemens successifs ; et c est ainsi qu’on a divisé 

l’anatomie animale en ostcologie , nécrologie , 

splanchnologie , etc., et qu’on a distingué dans 
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la physiologie animale Yorganogénie des autres par¬ 

ties de la science , celle-ci se subdivisant naturel¬ 

lement en ostéogénie , névrogénie , etc. 11 en est 

de ces dénominations comme de celles des diverses 

parties de l’anatomie- Bien loin de croire qu’on 

doive les rejeter , je les regarde comme présentant 

un véritable avantage, par la nécessité où l’on est, 

quand une science est fort étendue , d’en traiter les 

différentes parties dans des ouvrages spéciaux, sur¬ 

tout quand il se rencontre un de ces hommes rares 

que le développement d’une seule idée conduit à 

des découvertes tellement nombreuses et tellement 

multipliées, que de leur ensemble résulte en effet 

une science nouvelle, comme nous avons vu naître 

l'organogénie des recherches d’un des plus grands 

physiologistes dont la France s’honore. 

Mais il est évident que toutes ces subdivisions 

de la zoologie correspondantes au v divers groupes 

d’animaux, ne peuvent être admises dans une clas¬ 

sification générale des sciences, parce que rienja’en 

détermine le nombre , et qu’on pourrait l’étendre 

ou le restreindi’e , pour ainsi dire, à volonté. Celui 

qui publierait un ouvrage sur les singes seule¬ 

ment, pourrait, par exemple, donner le nom 

de pithécologie à la partie de la science dont il 

s’occuperait. Le bel ouvrage de M. Dejean pren¬ 

drait le nom de coléoptérologie , etc. Chaque 

monographie pourrait devenir une science. Les 

divisions de l’anatomie animale seraientégalement 
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arbitraires : l’étude des organes respiratoires, com¬ 

parés dans toutes les classes d’animaux, pourrait 

également être considérée comme une science à 

part, etc. , et il n’y aurait pas de raison pour ne 

pas établir des divisions semblables dans l’anatomie 

végétale , en considérant, par exemple , sous le 

nom de carpologie, les travaux de Gærtner et des 

autres botanistes qui ont pris le fruit pour objet 

spécial de leurs recherches. 

4. Zootechnie. Quant à la zootechnie , les carac¬ 

tères qui la distinguent de l’agriculture et de la zoo¬ 

logie étant déjà déterminés , sa circonscription ne 

peut souffrir de difficultés qu’à l’égard de la limite 

qui la sépare de la technologie. Cette limite doit 

encore être fixée à l’instant où , soit les produits 

des animaux, tels que la laine , la soie , le lait, le 

miel, la cire, soit les animaux eux-mêmes , ou leurs 

dépouilles , passent des mains de ceux qui se les sont 

procurés dans celles qui les transformeront pour 

les approprier à nos besoins. 

J’ai déjà remarqué qu’on a presque toujours 

réuni la zootechnie avec l’agriculture , et moi-même 

je ne les avais pas séparées dans mes premiers ta¬ 

bleaux des connaissances humaines. Un de nos agro¬ 

nomes les plus distingués (1), dont je m’honore 

d’être l’ami ,. me fit le premier observer que puisque 

(1) M. de Gasparin , correspondant de l’Institut. 
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je séparais la zoologie de la botanique, rien ne pou¬ 

vait m’autoriser à ne pas séparer de meme la zootech- 

nie de l’agriculture; il me dit que , dans un ouvrage 

sur tous les travaux de la campagne, dont il s’était 

long-temps occupé, il avait cru devoir traiter à part 

de l’agriculture proprement dite, et de tout ce qui 

est relatif à l’éducation des animaux domestiques , 

ainsi qu’à la chasse et à la pêche. Je me refusai 

d’abord à cette distinction, dont j’ai reconnu plus 

tard la justesse. 

Ou pourrait diviser la zootechnie en plusieurs 

sciences analogues aux subdivisions qu’on peut, 

comme nous venons de le dire, faire dans la zoolo¬ 

gie, en partant, soit des différens groupes d’animaux, 

que l’homme approprie à ses besoins, soit des divers 

genres d’utilité qu’il en retire; distinguer, par 

exemple, la zootechnie des mammifères de celle des 

oiseaux, des poissons, des insectes, etc.; parler dans 

l’une du soin des troupeaux, dans l’autre de ceux 

qu’exigent la basse-cour, le colombier, le vivier, 

le rucher ou la magnanière ; ou bien, séparer l’art 

d’engraisser les animaux qui servent à notre nourri¬ 

ture , de l’art de dompter et de soumettre au travail 

ceux qui nous sont utiles sous ce rapport; traiter à 

part des moyens de chasse ou de pêche, et les sub¬ 

diviser même, d’après les divers groupes d’animaux, 

comme quand on a voulu faire une science sous le 

nom barbare d'civiceplologie. Mais de telles sub¬ 

divisions ne sauraient être admises dans une clas- 

silication générale des sciences. 



b. Classification. 

Ces quatre sciences du premier ordre, qui ont 

pour objet général l’étude des êtres organisés , for¬ 

ment un embranchement bien distinct des précé- 

dens , par le grand phénomène de la vie qui se ma¬ 

nifeste dans ces êtres. Je lui ai donné le nom 

d’embranchement des SCIENCES NATURELLES. 

J’ai déjà remarqué combien c’est mal à propos qu’on 

a réuni la minéralogie avec la botanique et la zoo¬ 

logie sous le nom d'Histoire naturelle ; et j’ai in¬ 

diqué la nécessité de faire d’un caractère aussi pro¬ 

fondément tracé que l’est celui des phénomènes 

de la vie , le caractère qui partage en deux sous- 

règnes le règne des sciences cosmologiques. Je 

remarquerai à ce sujet que si on avait fait plus 

d’attention à l’étymologie du mot nature , on n’au¬ 

rait peut-être pas songé à comprendre la minéralogie 

dans les sciences dites naturelles. Ce mot dérive de 

natus , nasci , né , naître ; il ne devrait donc s’ap¬ 

pliquer qu’aux êtres qui naissent, et, par consé¬ 

quent , croissent , se reproduisent et meurent. Le 

mot monde, dans son acception propre , ne de¬ 

vrait , suivant moi, comprendre que l’ensemble 

inorganique de l’univers, et celui de nature devrait 

être restreint aux êtres organisés qui 1 habitent. Le 

mondr , ja nature , l’homme embrassant l’univers 

dans sa pensée et s’élevant par elle jusqu’à son créa¬ 

teur, les sociétés humaines enfin, tels seraient alors 
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îos quatre objets auxquels se rapporteraient toutes 

nos connaissances. 

L’embranchement des sciences naturelles se di¬ 

vise évidemment en deux sous - embranchemens : 

celui des sciences phytologiques , et celui des 

SCIENCES ZOOLOGIQUES PROPREMENT DITES ; la res¬ 

triction exprimée par ces derniers mots est né¬ 

cessaire, parce qu’autrement le nom de sciences 

zoologiques comprendrait non - seulement celles 

dont il est ici question, mais encore tout l’embran¬ 

chement suivant. Voici le tableau de cette classifi¬ 

cation. 
Embranchement. | Sous-embranchement. J Sciences du ordre. 

ST.ce. NATURELLES ( 
Sciences rinTocociQUEs 

( Sciences zoolociqües mor* dites 

{ 
Botanique. 

Agriculture- 

Zoologie. 

Zootechnie. 

Observations. Arrivés à la mécanique, nous avons remarqué 

que toutes les sciences du troisième ordre dont elle se com¬ 

pose , offraient quelques caractères du point de vue tropono- 

mique; qu’un de ces caractères relatif aux changemens de situation 

des corps qui se meuvent, se présentait également dans la ci¬ 

nématique et dans la dynamique ; mais que celui qui consiste 

dans la comparaison des objets dont on s'occupe , et dans les 

lois qui résultent de cette comparaison, ne se manifestait que 

dans la dynamique, véritable point de vue tropouomique de 

la mécanique. Ici, ce n'est pas à l'égard des quatre sciefices 

du troisième ordre, que renferme toute science du premier, 

mais relativement aux quatre sciences du premier ordre qui com¬ 

posent chaque embranchement, qu’on peut faire une remarque 

analogue. Les végétaux éprouvent, comme les animaux, des 

changemens continuels; comme eux, ils naissent, croissent, 

se reproduisent et meurent ; comme eux, ils ne subsistent que 

par les nombreux rapports qui existent entre eux et tout ce qui 

les entoure : le sol où ils plongent leurs racines, l'eau , l’air, la 

o 
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lumière, elc. Les caractères propres au point de vue tropono- 

mique, se trouvent donc dans les uns et dans les autres, mais 

combien ces caractères ne sont-ils pas plus frappans dans les 

animaux, qui sont, pour ainsi dire, une mécanique vivante? 

Dès lors, relativement aux corps organisés, objet général de 

l'embranchement dont nous parlons, c’est dans l’étude des vé¬ 

gétaux, qui, toujours immobiles, s’offrent aux observations du 

botaniste , sans qu’il ait à craindre de les voir fuir sa présence, 

que nous trouverons le point de vue autoptique de cet objet 

général. 

L’agriculture où l’on a à découvrir l’utilité ou l’agrément que 

nous pouvons retirer de ces mêmes végétaux, et les procédés 

par lesquels nous nous procurons les substances qu ils four¬ 

nissent à la consommation et à l'industrie, en est le point de 

vue cryptoristique. 

C’est ensuite dans la zoologie que l’on voit des êtres vivans 

se mouvoir, agir, chercher ce qui leur est utile, fuir ce qui 

leur est nuisible, changer sans cesse de positions et de lieux, 

et soutenir avec tout ce qui les entoure des rapports infiniment 

plus multipliés que les végétaux, d’où résultent des lois or¬ 

ganiques à la fois plus nombreuses et plus variées : c’est là 

que ces êtres nous apparaissent essentiellement sous le point 

de vue troponomique. Enfin, l’utilité que nous retirons des 

animaux , il a fallu la découvrir comme celle que nous pro¬ 

curent les végétaux; mais combien cette découverte n’exigeait- 

elle pas plus d’adresse et de génie? Sur les bords du Gange et 

dans les îles de l’Archipel indien , l’homme encore sauvage 

n’avait qu'à tendre la main pour cueillir un fruit; mais dans 

des contrées où la nature lui refusait cette ressource , réduit à 

vivre de cbasse et de pêche , ce n’était qu'à force de fatigue et 

d’adresse qu il pouvait saisir une proie toujours prête à le fuir 

ou à se défendre de ses attaques en l’attaquant lui-même; et 

quand les progrès de la civilisation lui apprirent à s’entourer 

d’êtres vivans sur lesquels il pût fonder sa subsistance d’une 

manière plus assurée , 11'était-il pas plus facile à l’Indien de 

semer et de recueillir du riz, qu’à l’habitant de régions moins 

favorables , de réduire en domesticité les animaux dont la chair 

devait le nourrir? Ainsi , quand la zootechnie et l'agriculture ont 

à résoudre des problèmes analogues, la première se propose 

d'atteindre un but plus caché, et c’est à ce caractère qu’on y re¬ 

connaît le point de vue crvplologique de l étude des êtres vivans. 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

Sciences cosmologiques relatives soit aux agens et 

à toutes les circonstances, tant externes qu in¬ 

ternes , qui conservent, altèrent, rétablissent 

ou détruisent dans les animaux l’ordre nor¬ 

mal des phénomènes -vitaux , soit aux altéra¬ 

tions dont il est susceptible. 

L 'homme et les animaux , objets de nos études 

dans les sciences zoologiques , y ont d’abord été 

considérés sous le rapport de l’organisation qui 

leur est commune, ensuite sous celui de l’utilité 

que le premier peut retirer des derniers ; mais 

mille agens, mille circonstances diverses, tant 

externes qu’internes , agissent sans cesse sur la 

vie dont ils sont doués , l’entretiennent, l’altè¬ 

rent , la rétablissent , la détruisent. Cette orga¬ 

nisation est en outre sujette à des modifications 

dues tantôt à l’action qu’exercent sur elle quelques- 

uns de ces agens ou de ces circonstances, tantôt à 

des causes internes inconnues. Il s’établit alors dans 

l’économie animale des séries de phénomènes parti¬ 

culiers, auxquels on a donné le nom de maladies. 

Tels sont les objets que nous avons maintenant à 

étudier; les notions acquises jusqu ici nous ont 

suffisamment préparés à cette étude. 

Mais avant de m’en occuper, je crois devoir faire 
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quelques observations. Je remarquerai d’abord que 

dans la zoologie, l’homme n’entrait que sous le 

rapport de son organisation , et comme placé à la 

tête de la série des animaux. La zootechnie , par 

la nature même de son objet , exclut de son do¬ 

maine l’homme et ceux des animaux qui ont con¬ 

servé leur indépendance; à l’exception toutefois 

des moyens de chasse et de pêche qu’elle in¬ 

dique contre ces derniers. Dans les sciences que 

nous allons parcourir , les végétaux , qui ont déjà 

cessé de nous occuper , et dont la vie n’est suscep¬ 

tible que de modifications infiniment moins nom¬ 

breuses et moins variées, ne reparaîtront plus ; 

nous enverrons la raison dans le chapitre Y , quand 

nous traiterons des sciences médicales considérées 

en général ; mais les animaux que l'homme s’est 

soumis joueront encore un rôle important, quoique 

l'homme lui-même soit le principal ob;'et de cette 

branche de nos connaissances. 

Je remarquerai ensuite que les sciences dont il va 

être question dans ce chapitre prennent le nom de 

médecine , quand il s’agit de l’homme , et d art 

vétérinaire , lorsqu’on s occupe des animaux do¬ 

mestiques. Cette distinction étant une de celles 

qui constituent les sciences des quatrième et cin¬ 

quième ordres dont j’ai annoncé que je ne m’oc¬ 

cuperais pas , tout ce que je dirai sera général ; 

et comme l’homme est le principal objet dessciences 

dont il s’agit, pour éviter des circonlocutions qui 
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reviendraient sans cesse , j’avertis ici qu’au lieu 

de dire la médecine et l'art 'vétérinaire, l'homme 

et l'animal malade , j’emploîrai seulement les 

termes relatifs à la médecine humaine. 

Enfin , j’appellerai l’attention du lecteur sur une 

de ces circonstances dépendantes de la nature 

même des objets auxquels se rapportent les con¬ 

naissances qu’il s’agit de classer, et d’après les¬ 

quelles on doit modifier les formes ordinaires de 

la nomenclature. Nous verrons, dans les obser¬ 

vations par lesquelles le cinquième chapitre est ter¬ 

miné , pourquoi toutes les vérités dont se com¬ 

posent les sciences dont il est question dans ce¬ 

lui-ci, présentent plus ou moins ce caractère de 

considérer les objets dont elles s'occupent, seule¬ 

ment en tant qu’ils sont cause des effets utiles 

ou nuisibles qu’ils produisent sur la vie ou la 

santé de l'homme et des animaux, et non point 

en eux-mêmes ni relativement à dautres pro¬ 

priétés, ce qui ferait nécessairement double em¬ 

ploi , puisqu’ils ont dù être considérés sous ces 

autres rapports dans les sciences précédentes. 

Il n’y a pas lieu d’être surpris qu’un même ob¬ 

jet doive être étudié sous des rapports divers, non- 

seulement dans des sciences différentes appartenant 

à un même embranchement, mais encore, d’après 

la nature de ces rapports, dans divers embran- 

chemens. Déjà nous avons dit que s’il s’agit d’un 

minéral , ses formes cristallines doivent être étu- 
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diées dans celui des sciences mathématiques , tan¬ 

dis que ses propriétés physiques et sa composition, 

l’usage qu’on en fait dans les arts , les lieux et les 

terrains où il se trouve, les travaux oryctotechni- 

ques par lesquels on se le procure, doivent l’être 

successivement dans les quatre sciences dont se 

compose l’embranchement des sciences physiques. 

Toutes les vérités dont il sera l’objet, sous ces 

différens rapports, appartiendront aux deux em¬ 

branchement du sous-règne relatif aux propriétés 

inorganiques des corps. Mais l’action qu’il exerce 

sur l’homme et sur les animaux , soit comme 

remède, soit comme poison , ne saurait faire par¬ 

tie de ce qui doit être étudié dans ces deux embran- 

chemens. Elle ne peut l’être qu’après qu’on s’est 

occupé, dans celui des sciences naturelles , de leur 

organisation elle-même : et cependant ce n’est pas 

non plus dans ces dernières sciences qu’on doit 

comprendre les recherches relatives au genre d’ac¬ 

tion dont il est ici question. Il s’agit, en effet, d’une 

propriété appartenant à un minéral , mais qui ne 

lui appartenant que par rapport à des êtres vivans 

ne peut être étudiée qu’après ceux-ci. La seule 

place que puissent avoir des recherches de cette 

nature dans la classification générale des connais¬ 

sances humaines, est donc dans un second embran¬ 

chement du sous-règne organique, celui dont nous 

allons nous occuper, et où , pour éviter les doubles 

emplois, il faut admettre que quand on y traite d’un 
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corps, on doit considérer comme déjà connu, tout 

ce qu’il offre de relatif aux divers points de vue 

sous lesquels il a été étudié dans les embranchc- 

mens précédens , et ne plus s’occuper que de son 

action sur l’économie animale. 

Ainsi, par exemple, les effets nuisibles produits 

par les exhalaisons des marais , doivent être 

étudiés dans les sciences dont nous allons nous 

occuper ; mais la nature des gaz dent elles se com¬ 

posent , celle des substances qu ils entraînent 

avec eux, les phénomènes chimiques qui se passent 

dans leur production par la putréfaction des vé¬ 

gétaux ou des animaux, qui leur donne nais¬ 

sance , tout cela fait partie de la, chimie ; ces 

végétaux et ces animaux appartiennent à la bo¬ 

tanique et à la zoologie. C’est aussi dans cette 

dernière science qu’on doit faire connaître les 

reptiles venimeux , la sécrétion de leur venin 

doit être expliquée dans la physiologie animale , 

et il ne reste plus ici qu’à examiner l’action qu’jl 

exerce sur la vie de 1 homme et des animaux, et 

les phénomènes morbides qui résultent de cette 

action. De même, la composition et la préparation 

des médicamens , par exemple , les qualités qu’ils 

doivent présenter et auxquelles on en reconnaît 

la bonté , n’appartiennent point aux sciences dont 

nous allons parler , mais à la technologie. Le phar¬ 

macien les prépare et les vend comme le fabricant 

de couleurs prépare et vend les matières colorait- 
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tes ; l’un et l’autre ont également recours, pour se 

guider dans leurs opérations, à la chimie appliquée 

aux arts, qui est comprise dans la partie de la 

technologie à laquelle j’ai donné le nom de phy¬ 

sique industrielle. 

La préparation des médicamens suppose sans 

doute des connaissances plus approfondies qu il 

n’en faut , par exemple, pour construii’e des ins- 

trumens de chirurgie , ou pour préparer nos ali— 

mens ; les erreurs du pharmacien peuvent avoir 

des suites trop funestes pour qu’on n’exige pas de 

lui de longues études ; mais est-ce une raison pour 

ne pas comprendre l’art qu’il exerce parmi ceux 

dont on s’occupe daus la technologie, à moins qu on 

n’en séparât aussi, pour les placer dans les sciences 

médicales , ceux du coutelier et du cuisinier, 

parce que le chirurgien emploie des instrumens 

fabriqués par le premier , parce que le médecin 

prescrit des alimens préparés par le second. 

De cette circonstance particulière aux sciences 

dont nous ax ons à traiter dans ce chapitre , il ré¬ 

sulte d’abord que celles du troisième ordre , com¬ 

prises dans une même science du premier, ne dif¬ 

fèrent pas seuleinent entre elles, parce que les 

mêmes objets y sont considérés sous dilïei'ens points 

de vue, mais encore par une diversité dans la na¬ 

ture de ces objets , qui rend les uns plus propres 

à être considérés sous un point de vue , les autres 

sous un autre, ainsi que nous le verrons à mesure 



que nous en ferons l’énumération. Dès lors ces 

sciences du troisième ordre , appartenant à une 

même science du premier, sont plus indépendan¬ 

tes entre elles que dans les embranchemens pré- 

cédens , et lorsqu’on les groupe deux à deux pour 

en former des sciences du second ordre, on ne sau¬ 

rait dire qu’une de ces dernières soit plus élémen¬ 

taire que l’autre, Ne pouvant donc plus , comme je 

l’ai fait jusqu ici, désigner une des deux sciences 

du second ordre comprises dans une même science 

du premier, parle même nom que celle-ci en joi¬ 

gnant à ce nom celui d’élémentaire, il a fallu 

recourir à un autre mode de nomenclature. Je 

craignis d’abord d’être obligé de créer, pour celles 

de ces sciences du second ordre auxquelles l’usage 

n avait assigné aucun nom , de nouveaux mots ti¬ 

rés de la langue grecque , moyen dont je ne me 

suis servi dans ma classification que quand cela m’a 

paru indispensable ; mais je tn’aperçus bientôt que 

parmi les deux sciences du second ordre compri¬ 

ses dans chacune de celles du premier que réunit 

l’embranchement dont il est question dans ce cha¬ 

pitre, il y en avait toujours une qui se rapportait 

plus particulièrement à l'objet que cette dernière 

considéi’ait d’une manière plus générale , en sorte 

quelle pouvait être désignée par le même mot, 

suivi de l'épithète proprement dite , et que l'autre 

science du second ordre exigeait seule un nom à 

part ; seulement, tant que j’avais employé celle 
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d’élémentaire, c était toujours à la première science 

du second ordre que cette épithète s’appliquait né¬ 

cessairement , tandis qu’il n’y avait pas de raison 

pour que ce fût la première ou la seconde à la¬ 

quelle convînt celle de proprement dite , en sorte 

que la signification précise du nom adopté pour la 

science du premier ordre et la nature de l’objet 

auquel elle se rapportait, devaient seules être con¬ 

sultées à cet égard. 

SI- 

Sciences du troisième ordre relatives aux effets 

produits en général par tes divers agens et les 

différentes circonstances qui peuvent modi¬ 

fier tes phénomènes vitaux dans l'homme et 

dans les animaux qu’il s'est soumis. 

Occupons-nous d’abord de l’influence des agens 

et circonstances par lesquels nous produisons ou 

qui produisent malgré nous des modifications dans 

l’organisme, soit, dans l’un et l’autre cas, quelles 

nous soient utiles ou nuisibles ; car, ainsi que nous 

allons le voir, en énumérant ces agens, il n’est pas 

moins utile de connaître les avantages que nous 

pouvons retirer des premiers, que les suites fâ¬ 

cheuses que peuvent avoir les seconds , pour se 

servir des uns et éviter les autres , la distinction 

qu’on établit entre ces agens ou circonstances , sui¬ 

vant qu’ils sont utiles ou nuisibles, ne pouvant 



conduire qu’à des subdivisions du quatrième ou 

cinquième ordre , dont il ne doit point être ques¬ 

tion dans cet ouvrage. 

a. Enumération et définitions. 

I. Pharmaceutique. Nous avons d’abord à con¬ 

sidérer les effets produits par diverses substances 

qui, n’entrant pas dans le régime habituel des êtres 

animés , ont la propriété de modifier les phéno¬ 

mènes vitaux, ou même de les faire entièrement 

cesser. On a donné à ces substances le nom de re¬ 

mèdes ou de poisons , selon que l’action en est 

avantageuse ou funeste, distinction qui ne saurait 

être prise en considération , quand il s’agit de dé¬ 

finir la science qui doit également les étudier, pour 

qu’on puisse avoir recours aux uns , quand ils peu¬ 

vent être utiles , et se préserver des dangers aux¬ 

quels on pourrait être exposé par les autres. C’est 

pourquoi j’ai désigné la science qui s’occupe des 

effets produits par ces diverses substances sous le 

nom de pharmaceutique , du mot grec çap^ax«vT<Kii, 

qui vient de <pap/u.ax«v<r<{, action de médicamenter, 

et aussi d’empoisonner, à cause du double sens du 

mot <pap/*axov ; celui de <papwaxtv«-<£ étant tout a fait 

étranger à la préparation des médicamens nom¬ 

mée en grec <pa.f/j,a.KC7roiia. Aussi, emploient-ils 1 ex¬ 

pression «paep^axivT/Kii > dans le sens que je donne ici 

au mot pharmaceutique, comme celui de «fiamrnx» 

dans le sens que je conserverai pour désigner la 



science dont je parlerai tout à l’heure sous le nom 

de diététique : seulement comme ils ne distin¬ 

guaient pas la physique médicale des autres scien¬ 

ces du premier ordre dont je vais m’occuper dans 

la suite de ce chapitre , et qu’ils ne traitaient des 

moyens d’agir sur l’économie animale que sous le 

point de vue de leur utilité , ils considéraient la 

diététique et la pharmaceutique comme faisant par¬ 

tie de ces sciences , et ils n’y admettaient que les 

connaissances relatives aux régimes et aux subs¬ 

tances médicinales qui nous sont utiles ; tandis que 

je comprends , en outre , dans la diététique la dé¬ 

termination des effets nuisibles des régimes insalu¬ 

bres ; et, dans la pharmaceutique, celle de l’action 

que les poisons exercent sur l’organisme, confor¬ 

mément à la double signification du mot primitii 
! 

(pap/x aKoi». 

2. Traumatologie. Nous avons ensuite à étudier 

l’action qu’exercent sur l’organisation de l’homme 

et des animaux les agens extérieurs qui l’altèrent ; 

soit lorsque cette action sépare des parties nalurel- 

lement unies , comme il arrive dans les coupures, 

les ruptures, les fractures, et dans les opérations 

chirurgicales où I on retranche ce qui nuirait à la 

vie , où l’on ouvre les vaisseaux et les diverses ca¬ 

vités du corps, etc. ; soit quand la même action 

s’exerce en comprimant ces parties, les contondant 

ou les désorganisant d’une manière quelconque , 

tant lorsque cela a lieu par accident, que quand le 

chirurgien s en sert comme d'un moyen de guérison, 



Tels sont les cITets produits par les brûlures , 

l’action des caustiques , etc. ; mais s’il s’agit de 

piqûres, de morsures, on pourra avoir à considérer 

séparément la blessure en elle-même qui doit être 

étudiée ici , et l’introduction dans les tissus orga¬ 

niques d’une substance qui est un véritable poison, 

et dont l’action est par conséquent du ressort de 

la pharmaceutique. 

Il n était pas facile de trouver un nom conve¬ 

nable pour la science que nous avons à considérer 

dans cet article, parce que ceux que l’usage a assi¬ 

gnés aux différentes branches de l’art de guérir, 

ontété en généralchoisisseulement dans l’intention 

de désigner l’usage qu’on fait dans cet art des 

moyens qu’on emploie pour conserver la santé , 

pi'éserver des maladies ou les guérir, et que , 

comme je l’ai déjà dit, on ne doit point séparer, 

dans l’étude des agens de même nature, les recher¬ 

ches oû l’on se propose seulement d’en connaître 

les effets, de celles qui ont pour objet d’en tirer, 

comme moyens de guérison, tous les avantages 

qu’ils peuvent nous procurer. L’étymologie du 

mot pharmaceutique et celle des noms diététique 

et phrénygiétique, par lesquels je désignerai les 

sciences du troisième ordre dont je m’occuperai 

tout à l’heure, me permettaient d’en étendre la 

signification conformément à ce principe; mais il 

u’en est pas de même des mots chirurgie ou méde- 
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cine opératoire. (Quoique la connaissance des cllets 

funestes produits par les plaies , les fractures, etc., 

soit aussi nécessaire au chirurgien que celle des 

instrumens dont il se sert et des opérations qu’il 

doit pi'atiquer, et que ces deux genres de connais¬ 

sance , si on voulait les distinguer, ne pussent 

donner lieu, dans la science du troisième ordre 

qui nous occupe, qu’à une de ces divisions du 

quatrième ou du cinquième, étrangères au plan 

Je mon ouvrage, il m était évidemment impossi¬ 

ble de donner cette extension à la signification des 

mots chirurgie ou médecine opératoire, dont l’éty¬ 

mologie , conforme à l’usage qu’on en fait, est en 

contradiction manifeste avec une semblable exten¬ 

sion. J’ai donc cru devoir adopter, pour désigner 

la science du troisième ordre dont nous parlons , le 

nom de traumatologie , de-rpciv/a-a.,plaie, contusion , 

blessure , et dont rien n’empêche d étendre la signi¬ 

fication, comme on l’a fait pour tant d’autres dans 

les mots scientifiques que nous avons tiréf*du grec. 

Dès lors le mot traumatologie s’appliquera égale¬ 

ment bien à tout ce que j’ai rapporté à la science 

que je nomme ainsi, soit qu’il s’agisse des blessures, 

compressions , etc., arrivées par accident; de celles 

que le chirurgien est dans le cas d’opérer ; des 

moyens ou des instrumens auxquels il a recours 

pour atteindre son but; soit même des expérien¬ 

ces faites sur les animaux vivans , par lesquelles 
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on se proposerait (l'essayer les moyens chirurgi¬ 

caux avant de les pratiquer sur l’homme , mais s’il 

s’agissait de fournir à la physiologie animale les 

faits sur lesquels elle repose , et ceux dont elle 

attend les nouveaux progrès qu elle ne peut faire 

que par ce moyen, ce serait à cette dernière science, 

et non à la traumatologie , qu’appartiendraient les 

expériences faites dans ce but; de même que ce 

n’est pas dans la pharmaceutique, mais dans la phy¬ 

siologie animale , qu’on doit placer les expériences 

sur lintroduction de matières insolites dans l’or¬ 

ganisation , qui seraient faites uniquement dans la 

vue de résoudre des questions relatives à la phy¬ 

siologie. 

3. Diététique. Dans les deux sciences précé¬ 

dentes , les effets des moyens qu elles étudient se 

manifestent en général presque immédiatement, 

en sorte que rien n’est plus facile que de les cons¬ 

tater par l’observation ou l’expérience. Il n’en est 

pas^de même des effets produits par les causes de 

modifications organiques dont je vais m’occuper. 

L’action plus lente de ces causes ne peut ordinai¬ 

rement être reconnue que par la comparaison de ce 

qui arrive , dans des circonstances semblables , à 

des individus dont les uns sont soumis à celte 

action , et les autres ne le sont pas. Elles com¬ 

prennent tout ce qui est relatif au régime, lors¬ 

qu’on prend ce mot dans le sens le plus général, et 

qu’on l’applique non-seulement à l’homme, mais 



encore aux animaux que nous pouvons observer 

d’assez près pour les étudier sous ce point de vue. 

Ces causes sont, par exemple, les alimens dont ils 

se nourrissent, la température ou les divers degrés 

d’humidité de l’air qu ils respirent, les lieux qu’ils 

habitent, leurs travaux habituels, les divers genres 

d'exercices des organes locomoteurs et des organes 

des sens , les différens modes de repos plus ou 

moins prolongés, etc. L’étude des modifications 

utiles ou nuisibles produites dans l’économie ani¬ 

male par ces différentes causes , est lobjet d'une 

science que les grecs ont nommée «ha-cm-nx»', d’où 

nous avons tiré le nom de diététique que je lui 

conserverai. 

Ce que nous avons remarqué plus haut relati¬ 

vement à la traumatologie et à la pharmaceutique, 

s applique également à la diététique. On doit, par 

exemple, comprendre dans cette dernière science 

les expériences faites dans la vue de juger des avan¬ 

tages que nous pourrions retirer des nouvelles 

substances alimentaires proposées par ces hommes 

qui , en multipliant nos moyens d existence , se 

sont placés au premier rang des bienfaiteurs de 

l’humanité , mais non celles qu’on ferait pour 

étendre nos connaissances en physiologie, expé¬ 

riences qui doivent être rapportées à cette dernière 

science. 

C’est aussi dans la diététique qu on doit étudier 

les conséquences nuisibles d’un exercice forcé ou 



trop long-temps continué des organes musculaires., 

de même qu'une trop constante application tic 

ceux de nos sens que cette application pourrait 

altérer ou détruire , comme il n’arrive que trop 

souvent à celui de la vue. 

Les exercices gymnastiques , les procédés ortho¬ 

pédiques et les expériences par lesquelles on peut 

chercher à les perfectionner et à en constater les 

avantages , doivent cire décrits ici , tandis que 

l’application de ces procédés pour prévenir ou gué¬ 

rir des infirmités , qu’on, doit regarder comme des 

maladies , appartient à des sciences dont nou,s 

parlerons plus tard , la prophylactique et la thé¬ 

rapeutique spéciale ; de même que les opérations 

de la chirurgie doivent être décrites dans la trau¬ 

matologie , tandis que leur application, dans les 

divers cas où il convient d’y avoir recours , ap¬ 

partient aussi aux deux sciences que nous venons 

de nommer. 

4- Phrénygiélique. Les phénomènes vitaux peu¬ 

vent être modifiés par un dernier genre de causes 

qu’on a eu tort, si je ne me trompe, de ne pas 

considérer comme devant être l’objet d’une science 

à part; car l’étude des effets qui leur sont dus , 

aussi nécessaire au médecin que celle de la phar¬ 

maceutique , de la traumatologie et de la diété¬ 

tique , ne peut évidemment être comprise dans 

aucune de ces trois sciences. Je veux parler des 

modifications que les causes morales apportent 
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dans l’organisation; telles sont les passions, la 

concentration de l’attention sur certaines idées , 

la tristesse, la gaieté, une profonde douleur, une 

grande joie, le changement dans les relations ordi¬ 

naires de l’homme avec ceux qui l’entourent, soit 

qu’il résulte d’une nouvelle position sociale, ou 

qu'il soit prescrit par le médecin , etc., etc. Je 

réunirai tout ce qui est relatif aux effets produits 

par des causes de ce genre dans une science du 

troisième ordre, à laquelle je donnerai le nom de 

jjhrénjrgiétiijue, déduit, précisément comme diété¬ 

tique l’a été de J'iamx, du mot composé <pp«w>i£/a ( i ), 

par lequel j’ai cru pouvoir supposer que les Grecs 

auraient désigné l’influence utile ou nuisible que 

le moral de l’homme peut exercer sur sa santé . 

s ils avaient eu ces idées à exprimer, de même qu’ils 

auraient probablement nommé çpivo\oyiu la science 

qui porte en français le nom de phrénologie. 

C’est à la plirénygiétique qu’appartient l élude 

des phénomènes si dignes d’attention, qui soni 

dus à cette exaltation de la sensibilité et de quel¬ 

ques-unes de nos facultés intellectuelles , qui a été 

désignée sous les noms d’extase, de somnambulisme 

et de magnétisme animal. 

Il n’est pas nécessaire, pour observer les effets 

( i) J ’ai tu rmé ce mot de <Pp«‘', qui signifie en général la force 

•le l arne ou de la penser , el qui comprend, par conséquent, le> 

elfcls qu’elle peut produire sur l'organisation , et de vyma., saule. 



produits sur l'organisation par les pensées et les 

passions humaines, d’avoir étudié celles-ci comme 

le fait le moraliste; il suffit d’en avoir cette con¬ 

naissance générale que les relations sociales en 

donnent à tous les hommes. Ce n’est donc pas là 

un emprunt que les sciences médicales font aux 

sciences du règne noologique, qui ne viennent 

qu’après dans ma classification ; mais c’est , au 

contraire, si l’on plaçait dans ces dernières les 

vérités dont se compose la phrénygiétique , qu’on 

tomberait dans l’inconvénient d’être obligé, en 

traitant des seiences médicales dont nous allons 

parler sous les noms d'hygiène , de nosologie et de 

médecine pratique , d’avoir recours à des sciences 

qu’on ne connaîtrait pas encore ; car on ne peut 

se passer, dans la théorie comme dans la pratique 

<le la médecine, des connaissances relatives à l’in- 

iluence que le moral de l’homme exerce sur sa santé. 

b. Classification. 

La réunion de ces quatre sciences du troisième 

ordre forme une science du premier à laquelle je 

donne le nom de PHYSIQUE MÉDICALE. 

Pour se faire une idée nette du sens que j’atta¬ 

che à ce nom , et de l’emploi que j’en fais pour dé¬ 

signer une science du premier ordre, tandis que je 

donnerai celui de physiologie médicale à une science 

du troisième qui eu est bien distincte , il laut faire 

attention a la signification toute différente que 1 u- 



sage a assignée aux deux mois physique et physio¬ 

logie, quoique, d’après leur étymologie, ils sem¬ 

blent devoir être synonymes. Je regarde comme 

un principe fondamental, en fait de nomenclature, 

de n’avoir aucun égard à l’étymologie des mots de¬ 

venus français , et dont l’usage a fixé la signification. 

Or, quoique physique et physiologie soient déri¬ 

vés du même mot <pùa-ts. qui n’aui'ait dû s’appliquer 

qu’aux êtres qui naissent, croissent, se reprodui¬ 

sent et meurent , le Jus et norma loquendi a dé¬ 

cidé , en français , que le mot physique compren¬ 

drait tout ce que nous savons en général sur les 

corps, et particulièrement tout ce qui est relatif à 

leurs propriétés inorganiques et aux phénomènes 

qui en résultent, soit qu’on l’ait appris par l’ob¬ 

servation et l’expérience, soit qu’on l’ait déduit 

de Implication des phénomènes. D’un autre côté, 

l’usage a décidé que le mot physiologie, non-seu¬ 

lement ne s’appliquerait qu’à des connaissances 

relatives aux corps organisés, mais encore ne dési¬ 

gnerait que celles de ces connaissances qui sont re¬ 

latives soit à l’explication des fonctions et de la for¬ 

mation des organes , soit â celle des modifications 

que peut éprouver l'organisation elle-même, c’est- 

à-dire , en général, à la recherche des causes de la 

vie, et aux diverses applications des résultats qu’on 

déduit de la connaissance de ces causes. 

C’est d’après la signification assignée par l’usage 

aux deux mots dont il est ici question, que j ai dû 



donner le nom de physique générale à la science 

du premier ordre relative aux propriétés inorgani¬ 

ques des corps , les seules qui restent aux matériaux 

des corps organisés , quand , après leur mort, on 

isole ces matériaux pour les étudier sous les rap¬ 

ports physiques et chimiques. J’ai dû aussi nom¬ 

mer physique industrielle , physique minérale, des 

sciences du troisième ordre comprises dans la tech¬ 

nologie et l’oryctotechnie, et où l’on applique les 

principes de la physique générale à la recherche des 

causes et des effets qu’elles doivent produire, parce 

que, dans ces dernières, les corps sont encore con¬ 

sidérés sous le rapport de leurs propriétés inorga¬ 

niques. Dès lors la restriction donnée par l’usage au 

mot physiologie ne me permettait de l’employer 

pour aucune science du premier ordre, mais seule¬ 

ment pour des sciences du troisième composées de 

vérités relatives à la dépendance mutuelle des 

causes et des effets , considérée dans les êtres vi- 

vans, telles que les sciences auxquelles j’ai donné les 

noms de physiologie végétale , agricole , animale. 

Maintenant qu’il s’agit d’étudier les effets pro¬ 

duits par les circonstances physiques et les di¬ 

vers agens qui, de quelque règne qu’ils soient tirés, 

agissent à la manière des corps inorganiques , j’ai 

dû donnera la science du premier ordre , qui con¬ 

sidère successivement ces circonstances et ces agens 

sous les différens points de vue que présente leur 

étude , le nom de physique médicale dans le même 



lens où j’avais ilit physique générale. J appliquerai, 

au contraire, quand il sera question des maladies 

et des traitemens qui leur conviennent , celui de 

physiologie médicale à la science du troisième ordre, 

où l’on s’occupe des causes des phénomènes qu elles 

présentent et des effets qui résultent des divers trai¬ 

temens prescrits aux malades. 

Il est évident que l’action du moral sur le phy¬ 

sique de l’homme produisant des effets organiques 

dont il faut que le médecin s’occupe, comme des 

autres circonstances qui peuvent modifier les phé¬ 

nomènes vitaux , la phrénygiétique doit être comp¬ 

tée parmi les sciences médicales et comprise dans 

le premier règne ; tandis que l’action du physique 

sur le moral , étudiée par le philosophe lorsqu’il 

cherche à découvrir les causes de tout genre qui 

déterminent les caractères , les mœurs, les passions 

des hommes, doit être comprise, au contraire, 

dans le second règne , où les vérités relatives à 

cette action trouveront place dans la science à 

laquelle j'ai donné le nom d’Ethogénie. 

La physique médicale se divisera en deux scien¬ 

ces du second ordre. Je donnerai à la première le 

nom de physique médicale proprement dite , 

parce que les moyens d’agir sur l’économie animale 

dont elle s’occupe produisent des effets qui ont 

lieu et s observent en quelque sorte immédiate¬ 

ment, comme cmx que détermine l action mutuelle 

des corps inorganiques soumis aux expériences delà 



physique générale ; elle comprendra la pliai maceue- 

tique et la traumatologie. Pour la seconde , com¬ 

posée de la diététique et de la phrénygiétique , iï 

fallait nécessairement faire un nouveau mot ; j ai 

adopté celui de BIOTOLOGIE, de /3/orn, qenre de vie, 

tout ce qui est habituel dans la manière dont cha¬ 

cun vit. 

\ oici le tableau de cette classification : 

Science du i«r ordre» Sciences du ie ordre. t Sciences du 3« ordre. 

PHYS® MÉDICALE.. 

.PROTREM.DITE. ^ PHYS. MBD1C. 

^ Biotologie.. ^ 

1 Pharmaceutique. 

Traumatologie. 

Diététiqui*. 

Phrénygiétique. 

Observations. A l’égard de l’objet spécial des sciences que 

présente ce tableau, la pharmaceutique, dont tous les ellets 

sont d observation immédiate , est évidemment le point de vue 

autoptique : la traumatologie , où il s’agit surtout de découvrit 

quels sont les procédés et les instrumens les plus propres à 

donner à l’art chirurgical toute la perfection dont il est suscep¬ 

tible , en offre le point de vue cryploristique , et se trouve ainsi 

occuper dans la physique médicale la même place que l anato¬ 

mie animale dans la zoologie. La diététique compare les chan* 

gemens qu’on peut faire subir au régime de l’homme et des ani¬ 

maux domestiques , avec les effets qui en résultent, et établit 

des lois générales qui nous font connaître les avantages et les 

inconvéniens des divers régimes : c'est donc là le point de vue 

troponomique du même objet. Enfin , la phrénygiétique étudie 

des causes de changemens dans les phénomènes vitaux . dont 

le mode d’action, comme tout ce qui tient à 1 action de làmc 

sur les organes, est un des mystères les plus cachés de la vie. 

'On ne peut méconnaître à ce caractère le point de vue ers p- 

ologique de la physique médicale. 
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§ TI. 

Sciences du troisième ordre relatives à l'applica¬ 

tion des vérités dont se compose la physique 

médicale , à la conservation de la vie et de l'é¬ 

tat normal des fonctions organiques auquel 

on a donné le nom de santé. 

11 ne suflit pas d’avoir étudié en eux-mêmes les 

divers moyens d’agir sur l’organisation , et de con¬ 

naître en général les effets , soit utiles , soit nuisi¬ 

bles , produits par l'emploi de ces moyens, il faut 

savoir quel est, dans les diverses circonstances qui 

peuvent se présenter, l’usage que doivent en faire 

les hommes , soit pour eux , soit pour les animaux 

qu’il leur importe de conserver; et d’abord nous les 

employons dans deux buts tout à fait differens, sui¬ 

vant que nous nous proposons de conserver la santé 

d’individus actuellement bien portans, ou de réta¬ 

blir celle d’individus malades. Dans le premier cas . 

le seul dont il sera question dans ce paragraphe, on 

doit surtout recourir aux moyens qu’étudient la 

diététique et la phrénygiétique ; dans le second , ces 

deux sortes de moyens doiventencore êtreemployés, 

mais il faut presque toujours y joindre ceux que 

décrit la traumatologie et la pharmaceutique. De 

plus , leur application à la conservation delà santé 

ne saurait être la même pour les différons indivi¬ 

dus ; elle dépend entièrement des diverses modl- 



fications de l’organisme, auxquelles on a donné le 

nom de tempéramens , des différences qu’établis¬ 

sent entre eux Page , le sexe , l’état où ils se trou¬ 

vent, la diversité des races et une foule d’autres 

circonstances. Les mêmes exercices , les mêmes ré¬ 

gimes que beaucoup d hommes peuvent supporter 

sans aucun inconvénient, peuvent être très-nuisi- 

bl es pour d’autres ; et ceux qui peuvent seuls con¬ 

server la santé de certains individus , ne sont plus 

pour d’autres d’aucun avantage. L’étude de ces dif— 

fé renees est donc indispensable pour pouvoir dé¬ 

terminer l’emploi des moyens auxquels il convient 

de recourir pour la conservation de la santé. S’il s’a¬ 

git d’individus malades, cette même étude est en¬ 

core nécessaire; mais il faut y joindre celle de toutes 

les maladies dont ils peuvent être affectés, celle des 

moyens généraux qui doivent être employés dans le 

traitement de chacune de ces maladies, la connais¬ 

sance des signes auxquels on les reconnaît et du 

traitement qui convient à chaque malade; delà les 

sciences dont nous nous occuperons dans les deux 

paragraphes suivans. Passons a l’examen des scien¬ 

ces dont nous devons traiter dans celui-ci. 

CL. Enumération et définitions. 

i. Crasiographie. On a écrit beaucoup de vo¬ 

lumes sur les tempéramens , quoiqu’on li ait pas 

encore donné de nom à la science qui s’en occupe. 

Mais je ne pouvais l omettre dans une classification 
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qui doit embrasser sans exception tout l’ensemble 

de nos connaissances, et où je me suis proposé de 

préparer une place à tous les ouvrages qui existent. 

D’ailleurs, l’importance du sujet eût seule suffi pour 

me déterminer à distinguer d’abord sous le nom de 

erasiographie, du motxpôV<s dont les médecins grecs 

se sont servis pour désigner ce que nous nommons 

tempérament, une science du troisième ordre qui 

ait pour objet de décrire les divers tempéramens 

et toutes les circonstances qui les accompagnent. 

D’après son étymologie, ce mot peut être pris dans 

une acception très-étendue , et comprendre, non- 

seulement les différences d’àge, de sexe, de race, etc., 

qui peuvent exister entre les divers individus , mais 

encore, pour ne rien omettre de tout ce qui doit 

faire partie de la science dont il est ici question, 

les différences qui tiennent à 1 état où se trouve l’in¬ 

dividu, par exemple, à celui de la gestation, de l'al¬ 

laitement , etc. 

2. Crasioristique. Le médecin reconnaîtra-t-il 

toujours sûrement le tempérament de celui qui le 

consulte? ne faudra-t-il pas qu’il distingue les signes 

seulement symptomatiques de ceux qui sont vrai¬ 

ment idiopathiques? C’est là une sorte de diagnos¬ 

tique qui est, par rapport aux tempéramens , ce que 

la diagnostique proprement dite, dont je parlerai 

tout à l’heure, est par rapport aux maladies. La con¬ 

naissance des signes auxquels on distingue les divers 

tempéramens, et de la valeur relative de ces signes. 
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m a semblé devoir être l’objet d’une autre science du 

troisième ordre à laquelle j’ai donné le nom de cra- 

sioristique. 

3 • Hygionomie. Après qu’on a étudié, d’une part, 

dans les quatre sciences du troisième ordre dont 

se compose la physique médicale , tous les genres 

d action que peuvent exercer sur l’homme et les 

animaux les divers exercices des organes soumis à 

1 empire de la volonté , les agens et toutes les cir¬ 

constances extérieures qui peuvent modifier les 

phénomènes vitaux; de l’autre, dans la crasiogra- 

phie et la crasioristique , les circonstances organi¬ 

ques indépendantes de la volonté , qui influent sur 

ces modifications, et font que ce qui est utile à l’un 

peut être nuisible à l’autre , on a tout ce qu’il faut 

pour qu’en partant de la comparaison de tous les faits 

observés relativement à ces divers genres d’action 

modifiés par toutes les circonstances organiques qui 

tiennent au tempérament, à l âge, au sexe, etc., des 

individus et à l’état où ils se trouvent, on en déduise 

des lois générales d’après lesquelles on puisse, pour 

chacun d’eux, déterminer les exercices et le régime 

les plus convenables pour la conservation et l’amélio¬ 

ration de sa santé. C’est de l’ensemble de ces lois que 

se compose la science du troisième ordre à laquelle 

je crus, dans le premier moment, devoir donner le 

nom d’hygiène , mais je n’eus pas besoin de beau¬ 

coup de réflexions pour remarquer qu’il y avait une 

autre science du même ordre qui s’occupait aussi de 
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la conservation de la santé, en cherchant de quelles 

maladies un individu donné peut être menacé , et 

quels sont les moyens qu’il doit employer pour les 

prévenir; cette science dont je vais parler sous le 

nom de prophylactique, devait dès lors , comme la 

précédente, faire partie de l’hygiène. Enfin, je re¬ 

connus que la signification de ce dernier mot, sui¬ 

vant l’usage adopté par les médecins , était en¬ 

core plus étendue, et que, dans la science ainsi 

nommée, il fallait comprendre en outre tout ce qui 

est relatif à la connaissance des tempéramens , 

c’est-à-dire, la crasiographie et la crasioristique. 

J’ai donc été obligé de créer un nouveau mot pour 

celle qui se borne à l’emploi des moyens hygiéni¬ 

ques et aux lois qui doivent le régler, et je n’ai point 

trouvé d autre moyen de lui assigner un nom conve¬ 

nable , que de la désigner sous celui d’bygionomie, 

ou science des lois relatives à la santé, vynia., confor¬ 

mément à ce que j'ai fait pour les sciences où l’on 

se propose de déduire des lois générales de la 

comparaison des faits observés. On dira peut- 

être que I on peut déterminer théoriquement , 

dans certains cas , les exercices et le régime 

qui conviennent aux divers tempéramens ; mais 

qui ne voit que toute théorie à ce sujet ne peut 

être déduite elle-même que de la comparaison 

des faits , et que si l’observation n avait pas fait re¬ 

marquer les bons effets de ce qui est utile , les iu- 

conyéniens de ce qui est nuisible , on n’aurait pas 
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même pu soupçonner que la conservation Je lu santé 

dépendît de remploi de ces moyens. C’est dans 

l’hygicnomie qu’on doit placer l’étude approfondie 

de tout ce qui est relatif à l’éducation physique 

des enfans, aux exercices et aux régimes qui con¬ 

viennent aux nourrices, aux femmes enceintes, aux 

gens de lettres, à ceux qui exercent des professions 

insalubi'es, aux précautions que doivent prendre 

ceux qui habitent ou surtout qui vont habiter les 

pays chauds, etc.; tout cela doit être considéré 

comme formant dans cette science du troisième 

ordre des subdivisions du quatrième ou du cin¬ 

quième dont je n’ai point à m’occuper ici. 

4. Prophylactique. Les hommes sont sujets à 

des maladies différentes, selon leurs divers lempé- 

ramens (1). Un tempérament sanguin fait*craindre 

1 apoplexie, tel autre tempérament expose à telle 

autre maladie ; il en est de même de l’état où se 

trouve l’individu , et d'une foule d autres circons¬ 

tances qui peuvent annoncer ce dont il est menacé. 

(1) Les anciens n’avaienl distingué que quatre tempéramens : 

tes modernes en ont reconnu quelques-uns de plus, les tempéra- 

inens nerveux, athlétique, etc. Mais, si je ne me trompe, on 

devrait donner à ce mot une plus grande extension , en signalant, 

par exemple , le tempérament phthisique dans ceux qui, sans être 

encore atteints de phthisie, en offrent les signes précurseurs; les 

tempéramens rachitique, scrophuleux, etc. L’étude des signes 

auxquels 011 reconnaît res tempéramens, caractérisés par les ma¬ 

ladies qu’ils font craindre, est une partie importante de la crasio- 

l'istiquc, 



C’est de toutes les recherches relatives aux moyens 

à employer pour prévenir les maladies qu’on re¬ 

doute, que se compose la science à laquelle on a 

donné le nom de prophylactique , à l imitation des 

grecs qui 1 appelaient 5rpo<pvAax-nx>). Les moyens géné¬ 

raux de se préserver, par des précautions conve¬ 

nables, de certaines maladies auxquelles pourraient 

donner naissance des agens ou des circonstances ex¬ 

térieurs, doivent aussi appartenir à cette dernière 

science. 

h. Classification. 

Nous réunirons ces quati’e sciences sous le nom 

commun d’HYGIÈNE, conformément à la signifi¬ 

cation assignée à ce mot, sinon dans l’usage qu’on 

en fait ordinairement dans la conversation , du 

moins dans les cours et les ouvrages où l’on traite 

de cette science (1). Elle se divisera en deux scien- 

(1) On divise ordinairement l'hygiène en trois parties. La pre¬ 

mière, qui traite de ce qu’on nomme le sujet de l'hygiène, c’est- 

à-dire , de toutes les différences d’àges , de sexes, de tempéramens, 

etc., et des signes qui les caractérisent, se compose précisément 

des deux sciences du troisième ordre que j’ai comprises dans la 

crasiologie; la seconde, qui a pour objet ce qu’on appelle la ma¬ 

tière de l’hygiène, c’est-à-dire, les moyens par lesquels on peut 

agir sur l’économie animale pour conserver la santé et prévenir les 

maladies, ferait ici un double emploi, puisque, tant qu’ils sont 

considérés d’une manière générale, ces moyens ont dù être étudiés 

dans la physique médicale , particulièrement dans la diététique 

et la phénvgiéliquc , et que tout ce qu’on peut avoir à en dire relate- 



ces du second ordre, la CRASïOLOGlE et I'hyGIÈne 

proprement dite ; car, d’après l'étymologie et 

même d après l’usage ordinaire de ce mot dans la 

conversation, c’est cette dernière science que dé¬ 

signe proprement le mot hygiène. La crasiologie 

comprendra la crasiographie et la crasioristique ; 

vement au cas où ils sont appliques à la conservation de la santé', 

rentre dans ce qu’on regarde comme la troisième partie de l’hy¬ 

giène. Cette troisième partie, dans la division qu’on fait ordinai¬ 

rement, doit en effet s’occuper, suivant l’expression usite'e, des 

applications de l’hygiène. Elle est composée de l’hygionomie et 

de la prophylactique, et répond exactement à la science du se¬ 

cond ordre que j’ai nommée hygiène proprement dite. 

Ainsi, la signification que je donne au mot hygiène ne diffère 

de celle ou il a été employé par ceux qui l’ont pris dans l’acception 

la plus étendue, qu’en ce que je n’y comprends que la première 

et la troisième partie dont ils composent cette science, et que je 

place la seconde dans la physique médicale ; mais qui ne voit que 

l’action sur l’économie animale des différens exercices, des divers 

régimes, n’appartient pas plus à l’hygiène qu’aux sciences dont je 

parlerai bientôt sous les noms de thérapeutique générale et de thé¬ 

rapeutique spéciale; car ce sont aussi des moyens de guérison qui 

font partie du traitement général des diverses maladies, et de celui 

qu’il convient de prescrire aux individus malades d’après leur 

tempérament et les circonstances où ils se trouvent. Si donc on 

plaçait l’étude de ces moyens dans l’hygiène, il faudrait en traiter 

de nouveau dans les deux sciences dont je viens de parler. Or, ces 

sortes de répétitions sont précisémentl’inconvénient que j’ai voulu 

éviter en réunissant à part, dans une science du premier ordre , 

la physique médicale, tout ce qui est relatif aux causes de tout 

genre qui peuvent agir sur l’organisme , considérées indépendam¬ 

ment du but qu’on se propose lorsqu’on a recours à leur action, 

soit qu’elles aient pour effet de conserver , altérer , rétablir ou 

détruire l’ordre normal des phénomènes vitaux. 
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et dans l’hygiène proprement dite seront réunies 

l’hygionomie et la prophylactique. Voici le tableau 

de cette classification : 

Science du i*r ordre* Sciences du 2' ordre. Sciences du 3« ordre. 

/ Cft.LSIOI.OGTE. 

HYGIENE.. 

IIvG rÈ.NE PROPBFM. DITE.. 

j Crasiographie. 

^ Crasiorisliqne. 

^ Ilvgionomie. 

t Prophylactique 

Observations. Ici les quatre points de vue de 1 objet spe 

cial de ces diverses sciences , le soin de la santé. ne seront 

pas moins aisés à reconnaître que dans les sciences que nous 

avons examinées jusqu à présent. La crasiographie se bornant 

a la description des tempéramens et autres différences indivi¬ 

duelles , est le point de vue autoptique de cet objet. La 

crasioristique qui a pour but de déterminer une inconnue , le 

tempérament, qui est en quelque sorte caché sous les signes aux¬ 

quels on le reconnaît, en est le point de vue cryptoristique. 

L’hygionomie , toute fondée sur la comparaison des divers gen¬ 

res de régimes, d’exercices et d'affections morales décrits dans 

la diététique et la phrénygiétique avec les effets utiles ou nui¬ 

sibles qui en résultent, et ayant pour but d'établir des lois 

générales déduites de celte comparaison , est essentiellement 

troponomique. Enfin , la prophylactique, qui se propose de 

découvrir les moyens les plus propres à prévenir les maladies 

dont la santé et la vie des hommes peuvent être menacées, soit 

d’après leurs tempéramens , soit d’après les circonstances où ils 

se trouvent, et concluant ainsi ce qu'on doit attendre dans l’ave¬ 

nir , en parlant de la connaissance des causes indiquées par l’étal 

actuel qu’ils présentent, offre évidemment le point de vue cryp- 

lologiquc de l’objet spécial des sciences dont il est ici question. 
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§ IH- 

Sciences du troisième ordre relatives aux pertur¬ 

bations de l'ordre normal des phénomènes 

xi taux. 

Après avoir étudié l’influence, soit des agens 

extérieurs , soit des circonstances internes sur les 

phénomènes de la vie, nous devons maintenant 

nous occuper des perturbations mêmes de l'ordre 

normal de ces phénomènes, auxquels on a donné le 

nom de maladies. 

a. Énumération et définitions. 

i. Nosographie. A partir de l invasion dune 

maladie , il s’établit une sùrie de phénomènes vi¬ 

taux , plus ou moins différons de ceux qui ont lieu 

dans l’état de santé. C’est à décrire ces phéno¬ 

mènes que se sont appliqués les auteurs de tous 

les recueils d’observations , qui tiennent une si 

grande place dans la bibliothèque des médecins. La 

description d une maladie doit signaler les circons¬ 

tances où elle a commencé, tous les symptôtnes 

quelle a présentés à ses diverses périodes, ses crises, 

sa durée, son issue, etc. Si l’homme, en étudiant les 

maladies, n’avait pour but que de satisfaire sa curio¬ 

sité, et qu’il les laissât suivre leur cours naturel, 

elles fourniraient à l’observation des phénomènes 

qui se reproduiraient à peu près les mêmes dans 



chaque maladie, et la science dont nous nous occu¬ 

pons ici serait bien moins étendue quelle ne doit 

réellement l’être. Il ne s’agit pas seulement de la 

description de ce que serait chaque maladie, si elle 

était ainsi abandonnée à elle-même; ce qu’obser¬ 

vent les médecins , ce qui se trouve consigné dans 

les recueils dont nous venons de parler, c’est tout 

ce qui est arrivé au malade, non-seulement atteint 

d’une maladie déterminée , mais soumis à la médi¬ 

cation qui lui a été prescrite. Le régime qu’il a 

suivi, les remèdes qu’il a pris, les doses de ces re¬ 

mèdes , les époques auxquelles ils ont été admi¬ 

nistrés , doivent faire partie de la description de 

chaque maladie individuelle. C’est le seul moyen 

de rendre ces descriptions utiles , et propres à ser¬ 

vir de bases aux autres sciences , relatives au même 

objet, dont il nous reste à parler. Mais comme les 

mêmes maladies ne produisent pas les mêmes ra¬ 

vages , comme les remèdes ne sont pas toujours 

suivis des mêmes effets chez les individus d’àse , 

de sexe, de tempérament diflférens, les descrip¬ 

tions qu’on en fait doivent tenir compte de toutes 

ces circonstances, et les observateurs ont soin, 

avec raison, de ne pas les omettre. 

Il y a des maladies qu’on n’observe que dans 

certains climats ; celles qui attaquent les hommes 

et les animaux domestiques , dans les régions les 

plus chaudes de notre globe, ne sont pas toujours 

les mêmes que celles auxquelles ils sont, exposés 



dans les pays du nord; 11 y en a d’autres qui sont 

propres à certaines localités, comme celles qui ne 

sévissent que dans les lieux marécageux, comme le 

crétinisme est borné à certaines chaînes de monta¬ 

gnes, etc. ; il y a enfin des maladies qui appartiennent 

presque exclusivement à certaines saisons de l’an¬ 

née. Relativement à ces diverses circonstances, il 

faut, dans la classification des faits nosologiques , 

suivre la même marche que dans la botanique et la 

zoologie, pour les faits analogues que présentent les 

végétaux et les animaux. Nous avons vu que c’est 

dans la phytographie et la zoographie qu’on doit 

indiquer, en décrivant chaque espèce, les climats 

où elles se trouvent, les lieux qu’elles habitent, les 

époques où elles se reproduisent; mais que c’est 

dans la phytonomie et la zoonomie qu’on doit ex¬ 

poser les lois générales de la distribution sur la sur¬ 

face de la terre des végétaux et des animaux ; il doit 

en être de même à l’égard des maladies. C’est dans 

la nosographie, en décrivant chaque espèce de ma¬ 

ladie , qu’on doit faire connaître quels sont les 

climats, et les lieux où elles régnent, quand on ne 

les observe que dans certaines régions ou certaines 

localités ; l’époque de l’année où elles se déve¬ 

loppent plus fréquemment, quand elles sont ordi¬ 

nairement bornées, à certaines saisons: mais c’est 

dans la thérapeutique générale, dont nous parle¬ 

rons tout à l’heure, qu’en classant les maladies, on 

doit s’occuper des lois générales relatives à leur 



distribution, suivant les climats, les lieux et les 

temps. 

C’est d'une collection aussi complète que possi¬ 

ble de descriptions ainsi conçues, que se compose 

la science du troisième ordre, à laquelle je donne le 

nom de Nosographie, et c’est ce qu’il doit signi¬ 

fier d’après son étymologie. Une maladie dans la¬ 

quelle on n aurait prescrit aucun remède, où il n’y 

aurait eu aucun changement dans le régime du ma¬ 

lade , ne doit être considérée que comme un cas 

particulier parmi ceux où la même maladie s’est 

développée sous l’influence des divers médicamens, 

des divers régimes , employés par différens méde¬ 

cins; bien loin que des descriptions, bornées à ce 

cas , pussent suffire pour constituer une science , 

on peut dire qu elles ne seraient relatives qu’à des 

cas exceptionnels et d’autant plus rares , à prendre 

les choses à la rigueur, qu’ordinairement la maladie 

oblige le malade à changer sa manière de vivre ha¬ 

bituelle , et que c’est déjà là un changement de ré¬ 

gime, un commencement de médication. 

Je sais que le mot de Nosographie a été employé 

dans un sens assez différent de celui que je lui 

donne ici. L’ouvrage du docteur Pinel ne se borne 

pas à des descriptions générales de maladies, il les 

définit et les classe ; mais cette partie de son tra¬ 

vail appartient à une autre science du troisième 

ordre, dont je parlerai tout à l’heure. J’ai dû, 

d’une part, restreindre le sens du mot Nosogra- 



phie, conformément à son étymologie, en le bor¬ 

nant à ce qui peut être l’objet d’une observation 

immédiate, et l’étendre de l’autre, en comprenant 

dans les descriptions des maladies qui sont 1 objet 

de cette science, comme on le fait généralement , 

non-seulement le traitement qui a été suivi, mais 

encore toutes les circonstances dâge, de sexe, de 

tempérament, définies et étudiées dans la crasio 

logie. C’est pour cette raison que j’ai dû placer la 

nosographie après la physique médicale et l’hygicne. 

2. Anatomie pathologique. La nosographie dé¬ 

crit dans les maladies tout ce qui est susceptible 

d’observation immédiate; mais pour avoir une con 

naissance complète de chacune d’elles, il faut con¬ 

naître en outre les altérations intérieures des or¬ 

ganes , liées comme causes ou comme effets avec la 
O ' 

maladie, ce qu'on appelle son siège. Cette connais¬ 

sance est l’objet de 1 'anatomie pathologique , qui 

est à l’égard des maladies décrites dans la nosogra¬ 

phie, ce que l’anatomie végétale et l’anatomie ani¬ 

male, sont à l’égard des végétaux et des animaux 

décrits dans la phytographie et la zoographie. De 

même qu’après que le phytographe et le zoographe 

ont observé tout ce qui peut l’être immédiatement 

dans les êtres organisés , l’anatomiste va chercher 

dans leur intérieur les organes qu’il doit examiner 

et décrire ; de même , après que le nosographe a 

décrit tous les phénomènes extérieurs qu’a offerts 

une maladie dont l’issue a été fatale , on doit cher- 
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cher, par la dissection, quels étaient les organes ou 

les tissus affectés, et en décrire les altérations. 

Tl en est de l’anatomie pathologique comme de la 

nosographie ; si , conformément à la signification 

que j’ai donnée à ce mot, cette dernière science 

n’est que l’ensemble de tous les recueils d’obser¬ 

vations où l’on a consigné non-seulement les phé¬ 

nomènes qu’ont présentés les diverses maladies , 

mais encore le traitement qui leur a été appliqué , 

etl issue de ces maladies , l’anatomie pathologique 

n’est de même que l'ensemble des recherches ana¬ 

tomiques qui ont fait connaître ce qu’on appelle le 

siège des maladies , et les désordres intérieurs ob¬ 

servés à la suite de celles dont la terminaison a été 

funeste. C’est ainsi que la zoographie , par exem¬ 

ple , est l’ensemble de toutes les descriptions , soit 

des caractères extérieurs des animaux, soit de leurs 

mœurs, des alimens dont ils se nourrissent, et des 

lieux qu’ils habitent, tandis que l’anatomie animale 

se compose de toutes les recherches relatives à l’or¬ 

ganisation interne des diverses espèces; et de même 

qu’un recueil d’observations, où ces espèces seraient 

étudiées à la fois sous ces deux points de vue, n’ap¬ 

partiendrait plus ni à la zoographie , ni à l’anatomie 

animale considérées séparément, mais à la science 

du second ordre qui les réunit, et à laquelle j'ai 

donné le nom de Zoologie élémentaire ; de même 

tout recueil d’observations nosographiques , où 

l’histoire de chaque maladie qui aurait eu une ter- 
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minaison funeste, serait suivie de l’examen des 

organes internes, n’appartiendrait ni à la nosogra¬ 

phie, ni à l’anatomie pathologique , mais bien à la 

science du second ordre où elles sont comprises, 

et que j’ai nommée nosologie proprement dite. 

3. Thérapeutique générale. Les lois qui déter¬ 

minent en général, parmi les divers agens décrits 

dans la physique médicale, ceux qu’il convient 

d’employer pour la guérison des différentes mala¬ 

dies , forment une des parties les plus essentielles 

de la science du médecin. Elles établissent entre 

chaque maladie et le traitement qui lui convient des 

rapports qu’on pourrait comparer à ceux que les 

lois de la dynamique établissent entre les mouve- 

mens et les forces. Elles sont l’objet d’une science 

que je désignerai sous le nom de Thérapeutique 

générale , pour la distinguer de la thérapeutique 

spéciale dont je parlerai bientôt. Le mot de Thé¬ 

rapeutique a toujours été usité en médecine , mais 

sa signification n’a pas été définie avec précision , 

et la thérapcuûcjuo a été quelquefois confondue 

avec ce qu on nomme matière médicale, c’est-à- 

dire , avec la partie de la pharmaceutique où l’on 

s’occupe seulement de l’action des substances dont 

le médecin fait usage. Celle-ci décrit, à la vérité, 

des moyens de guérison que la thérapeutique doit 

employer; mais on ne peut, sans jeter la plus 

grande confusion dans les sciences dont il est ici 

question, comprendre, dans la matière médicale, à 
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l’article «le chaque médicament, non-seulement l'in¬ 

dication de toutes les maladies où il peut être em¬ 

ployé, mais encore tout ce qui doit guider le méde¬ 

cin dans le choix et l’application de ce médicament. 

C’est, au contraire , seulement après qu’on a décrit 

les diverses maladies, et qu’on en a reconnu le siège, 

qu’on doit s’occuper du traitement qui leur con¬ 

vient, et dès lors la thérapeutique générale ne peut 

être placée qu’après la nosographie et l’anatomie 

pathologique, tandis que la pharmaceutique doit 

précéder la nosographie , par les raisons que je 

viens d’indiquer. D’ailleurs la thérapeutique gé¬ 

nérale ne se borne pas seulement à indiquer pour 

chaque maladie les alimens ou les remèdes décrits 

dans la matière médicale, elle doit embrasser l’ap¬ 

plication au traitement des maladies de tous les 

moyens dont on a étudié les effets dans la phy¬ 

sique médicale. Pour pouvoir établir les lois gé¬ 

nérales qui doivent guider le médecin dans celte 

application, il faut d’abord classer les maladies , en 

rapprochant celles qui ont le plus d’nnalogie et dont 

les traitemens doivent, par conséquent, être plus 

semblables. C’est pourquoi je comprends dans la 

thérapeutique générale la classification des mala¬ 

dies et l’ordre quelles suivent, en général, dans 

leur distribution sur la surface du globe, qui sont 

une dépendance des lois dont cette science s’oécupe, 

comme la classification des végétaux et des animaux 

et leur répartition générale dans les divers pays 
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sont une dépendance des lois générales de leur 

organisation, objet de la pliytonomie et de la 

zoonomie. 

4. Physiologie médicale. La recherche des causes 

des maladies , l'explication des phénomènes qui les 

accompagnent, celle de la manière dont les médi- 

camens et le régime influent pour modifier ces phé¬ 

nomènes et la maladie elle-même ; tels sont les 

divers objets de la science du troisième ordre à 

laquelle j'ai donné le nom de Physiologie médicale. 

J ai. dû encore réunir ici ce qui est relatif à l’action 

des remèdes avec ce qui se rapporte aux maladies 

elles-mêmes , comme , dans la nosographie , j’a 

considéré les symptômes morbides dans toutes les 

modifications que leur fait éprouver l’emploi des 

divers moyens auxquels le médecin peut avoir re¬ 

cours, comme , dans la thérapeutique générale , j’ai 

joint à la classification des maladies la détermina¬ 

tion de tous les moyens qu’il convient d’employer 

dans le traitement de chaque maladie et de chaque 

groupe de maladies. 

Sans cette réunion , il m’aurait fallu multiplier 

les subdivisions dans les sciences médicales ; di¬ 

viser , par exemple , la science dont nous nous oc¬ 

cupons actuellement en deux autres , dont l’une 

aurait eu pour objet d’expliquer les phénomènes 

morbides, et l’autre l’action des diverses espèces de 

médications sur ces phénomènes et sur l’issue de 

la maladie. Mais plus j’y ai réfléchi, plus je me suis 
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convaincu qu’outre que cette subdivision est une 

de celles dont je ne dois pas m’occuper , elle ten¬ 

drait à séparer des considérations qui se trouvent 

naturellement réunies lorsqu’on s’occupe succes¬ 

sivement des diverses maladies. 

C’est pourquoi j ai préféré le nom de Physiologie 

médicale à celui de Physiologie pathologique , 

dont on se sert ordinairement pour désigner l’étudo 

des causes des phénomènes morbides. J’aurais pu 

à la vérité proposer d’en étendre le sens , de ma¬ 

nière à y comprendre tout ce qui doit faire partie 

de la science du troisième ordre dont il est ici 

question ; mais l’ancien usage de le restreindre à 

cette étude aurait toujours mis dans l’esprit une 

confusion facile à prévenir , en préférant la déno¬ 

mination plus convenable de Physiologie médi^ 

cale. 

Quoique les définitions données jusqu’ici des di¬ 

verses sciences dont j’ai parlé , me paraissent suf¬ 

fisantes pour en déterminer complètement les li¬ 

mites respectives, je crois devoir donner un exem¬ 

ple propre à prévenir toutes les difficultés qui 

pourraient rester à ce sujjetdans l’esprit du lecteur. 

Supposons qu'il s’agisse du vomissement. 

Considéré comme une fonction organique, il ap¬ 

partient à la zoologie : les dispositions de l’organe 

digestif qui peuvent le rendre impossible dans cer¬ 

taines espèces d’animaux, doivent être étudiées 

dans l’anatomie de ces espèces; la détermination 



des muscles qui le produisent, des nerfs qui 

les mettent en mouvement, les expériences qui 

prouvent que la membrane même de l’estomac u est 

que passive dans ce phénomène, tout cela appartient 

à la physiologie animale qui doit expliquer cette 

lonction comme toutes les autres; mais la propriété 

qu’a l’émétique de le provoquer, soit que l’homme 

soit sain ou malade , est du ressort de la pharma¬ 

ceutique , ainsi que la diversité des effets pro¬ 

duits à différentes doses et les expériences qui 

prouvent qu’introduite dans le tissu cellulaire 

elle détermine le vomissement, comme quand elle 

est mise en contact avec la membrane muqueuse 

du canal intestinal ; s’il est question de savoir 

dans quelle maladie il convient de la prescrire , 

c’est la thérapeutique générale qui doit répondre 

à cette question ; l’explication de l’influence de 

ce remède sur la série des phénomènes morbides 

résultant de cette maladie, fait partie de la physio¬ 

logie médicale , c’est elle qui rend raison , autant 

que cela est possible, des bons effets qu il peut 

produire ; mais la prescription de l’émétique à 

un individu , d’après les circonstances où il se 

trouve et les symptômes qu il présente , appar¬ 

tient à la prophylactique, s’il s’agit de prévenir 

une maladie, et s’il est question de la guérir, à 

une des sciences dont nous traiterons dans le cha¬ 

pitre suivant, la thérapeutique spéciale. 

Un des savans que j’ai consultés sur ma classifi- 
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cation des sciences médicales , avant de la publier, 

m’a fait, sur l ordre dans lequel j’ai rangé la théra¬ 

peutique générale et la physiologie médicale , une 

difficulté que je crois devoir éclaircir ; il pensait que 

la thérapeutique générale ne devait venir qu’après 

la science où l’on étudie les causes des maladies , 

c’est-à-dire, après cette partie de la physiologie 

médicale qui a reçu le nom de physiologie patho¬ 

logique. Or , il est évident qu’ici, comme dans 

toutes les sciences traitées précédemment, on ne 

doit s’occuper de la recherche des causes des 

phénomènes, qu’a près qu’on a déterminé, par la 

comparaison des faits, les lois auxquelles ces phéno¬ 

mènes sont soumis. Cet ordre, dont Bacon a dé¬ 

montré la nécessité dans toutes les branches de nos 

connaissances , n’est nulle part plus indispensable 

que quand il s’agit des maladies , précisément parce 

que les causes qui les produisent , et celles des mo¬ 

difications qu’y apporte l’emploi des médicamens, 

sont incontestablement ce qui présente le plus de 

difficulté aux savaus qui s’en occupent. D’un côté , 

les lois mêmes résultant de la comparaison de tous 

les faits relatifs à l’action des diverses médications, 

dans le traitement des différentes maladies , nous 

offrent un des principaux moyens de nous faire 

des idées justes sur la nature et les causes de 

celles-ci; de l’autre, si ces lois ne nous avaient ap- 

pvis quelles médications sont généralement utiles 

dans telles ou telles maladies , quels traitemens en 
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aggravent les symptômes et en augmentent le dan¬ 

ger, comment pourrions-nous soupçonner à prio¬ 

ri , lors même que nous connaîtrions la nature et 

les causes dune maladie , que tel moyen , dont on 

n’aurait jamais fait usage, et dont, par consé¬ 

quent, le mode d’action sur des individus malades 

serait complètement ignoré, peut être utile ou nui¬ 

sible dans cette maladie? De là l’impossibilité de 

séparer les recherches relatives aux causes des phé¬ 

nomènes morbides, de celles où il est question de 

la manière dont agissent les médicamens , en pro¬ 

duisant dans l’organisation des modifications qu’on 

pourrait considérer comme de courtes maladies 

produites à volonté par le médecin , pour les op¬ 

poser à des maladies bien plus graves dont il se pro¬ 

pose de délivrer celui qui en est atteint. De là la 

nécessité de placer la physiologie médicale , qui 

s'occupe également de ces deux genres de recher¬ 

ches, après la thérapeutique générale qui rassem¬ 

ble, classe , compare et réduit en lois, tous les faits 

qui deviennent, sous cette dernière forme, le point 

de départ du médecin physiologiste (1). 

( i) La seule analogie des quatre sciences dusecond ordre com¬ 

prises dans la nosologie avec celles dont se compose la zoologie , 

aurait pu suffire pour déterminer entre elles le même ordre dont 

le* réflexions précédentes viennent de démontrer la nécessité. En 

effet , la nosologie tient , dans les sciences médicales , la même 

place que la zoologie dans les sciences naturelles, et si rou 

compare leurs suhdivisions correspondantes , on remarque entre 

elles l’analogie la plus complète. La zoographie et la nosographie 
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b. Classification. 

Les quatre sciences dont nous venons de parler 

se rapportent à un même objet spécial, la connais- 

décrivent toutes deuxles caractères extérieurs, l’une des animaux, 

l’aulrc des maladies auxquelles ils soot exposés. Aux mœurs, à la 

manière de vivre des premiers répondent les divers phénomènes 

que présentent les secondes sous l’influence des modes de trace¬ 

ment auxquels elles ont été soumises. L'anatomie animale et l’ana¬ 

tomie pathologique vont chercher, à l’égard des uns et des autres, 

dans l’intérieur de l’organisation , des caractères plus cachés. La 

thérapeutique générale fait pour les maladies ce que fait la zoono- 

mie pour les animaux ; elle en compare tous les caractères , toutes 

les circonstances; elle les dispose en classification naturelle , ex¬ 

pression des lois qui établissent entre ces caractères des dépen¬ 

dances mutuelles, et de même que la zoonomie dit d'après quelles 

lois telle nourriture , telle habitation , etc., conviennent en général 

aux divers ordres de subdivisions de la classification naturelle des 

animaux, la thérapeutique générale établit les lois d’après les¬ 

quelles les divers groupes de maladies exigent des exercices , des 

régimes, des médicamens déterminés. Enfin , comme la physio¬ 

logie animale a également pour objet d’expliquer les phénomènes 

vitaux et les fonctions des organes , indépendamment des altéra¬ 

tions morbides qu'ils peuvent éprouver , les modifications qui 

transforment en divers matériaux organiques les alimens et l’air 

introduits dans l’économie animale , enfin la formation même 

des organes depuis l’instant où l’animal commence à exister; ainsi 

la physiologie médicale s’occupe également des phénomènes et des 

fondions , lorsque la vie est altérée , de l’action des régimes et des 

médicamens sur les individus malades , et enfin, de tout ce qui peut 

donner naissance à une maladie. Il y a sans doute une différence 

totale , quant à la chose même , entre, la formation ou le déve¬ 

loppement d’un organe , et la génération ou les progrès d’une 

maladie; mais comme celle différence vient de la nature des objets 

dont nous nous occupons , l’analogie u’en subsiste pas moins dans 

la manière dont nous les étudions, en remontant des phénomènes 

observés à leurs causes; et cette analogie place nécessairement, 



sance des perturbations de l’état normal des phéno¬ 

mènes vitaux, auxquelles on a donné le nom de 

dans toute méthode naturelle , ces deux genres de recherches , l’un 

dans la zoologie , l’autre dans la nosologie , à des lieux correspon— 

dans des deux séries de vérités dont ces sciences se composent. 

C’est évidemment dans la physiologie médicale que l’on doit 

s’occuper de toutes les questions relatives à l’origine et aux causes 

des maladies , signaler celles qui se transmettent des pères aux en- 

fans , examiner si l’altération des parties solides est la seule cause 

à laquelle on doive les attribuer, comme l’a soutenu long-temps 

une école peut-être trop exclusive. Plusieurs maladies ne sont-elles 

pas au contraire dues à la présence , dans les liquides animaux , 

de substances qui n’y existent pas dans l’état de santé , ou ne s’y 

trouvent qu’en bien plus petite quantité , soit qu elles y soient 

produites par des combinaisons entre les élémens de ces liquides, 

différentes de celles qu’ils doivent former pour l’entretien de la 

vie, comme, dans le sang des enfans attaqués du carreau, se 

produit la substance particulière qu’y a trouvée M. Chevreul , 

soit qu’elles y soient introduites , comme le virus variolique 

dans l’inoculation , et y déterminent la formation de nouvelles 

particules semblables aux premières ; d’où résulte la production 

d’une grande quantité de ce virus dans l’individu qui, par cette 

opération , n’en a reçu que quelques molécules ? N’est-ce pas là 

un phénomène organique tout semblable à celui qui a lieu lors¬ 

que, àcause de l’instabilité de l’équilibre chimique des elémens du 

sang, ces élémens se combinent dans les rapports nécessaires pour 

former sous l’influence delà substance cérébrale, de la fibrine, de la 

graisse, etc., de nouvelles particules des mêmes substances, qui 

vont ensuite se déposer là où il s’en trouve déjà, pour nourrir les 
organes dans la composition desquels elles doivent entrer, taudis 

que d’autres substances , comme l’urée , produites de la même ma¬ 

nière dans le sang , en sont séparées et rejetées aux dehors par les 

organes sécrétoires destinés à opérer cette séparation ? Comme il 

n’v a point d’organes sécrétoires pour la matière du carreau , pour 

le virus variolique, la première se dépose sur les viscères, le second , 

apres avoir produit des symptômes fébriles plus ou moins intenses, 

«e porte sur le» tégumens, s’y réunit en vésicules, qui , après s’être 

desséchées, fournissent cette poussière qui va produire la même 



maladies. On a vu , à l’article de la nosographie, 

pourquoi je ne pouvais me dispenser de comprcndi e 

dans l’élude de ces perturbations, non-seulement 

les phénomènes quelles présenteraient si la mala¬ 

die était abandonnée à elle-même, mais encore ceux 

qu’elles offrent sous l’influence de toutes les circons¬ 

tances où se trouve le malade, parmi lesquelles je 

maladie chez d’autres individus. N’est-il pas évident qu’alors l’irri¬ 

tation des organes, manifestée par la fièvre , n’est pas la cause de la 

maladie , mais un premier effet de la véritable cause, la production 

d’une substance nuisible dans le sang par une combinaison insolite 

de-ses élémens, soit qu’elle ait lieu par une cause interne, comme 

dans le cas du carreau , soit qu’elle résulte de l’introduction de 

quelques molécules d’une substance semblable , venues du dehors, 

comme dans la variole. Cette loi , en vertu de laquelle les élémens 

du sang se combinent sous l’inQuence des diverses substances or¬ 

ganiques , de manière à former de nouvelles molécules , sembla¬ 

bles à celles dont ces substances sont composées , peut être consi¬ 

dérée comme présidant également aux phénomènes de la nutrition, 

de la transmission des maladies héréditaires , de la propagation 

des maladies contagieuses d’un homme ou d’un animal à un autre, 

et de celle qui a lieu de proche en proche chez nn même individu, 

comme il arrive dans les cas de carie, de cancer, de gangrène; 

elle se retrouve même dans les matières organiques privées de 

vie ; soit, par exemple, quand la carie sèche, que la nature a des¬ 

tinée à débarrasser les arbres des branches mortes sur pied , s’éta¬ 

blit , comme il arrive trop souvent , dans quelque point des bois 

transportés dans un chantier , et s’étend ensuite de proche en 

proche ; soit lorsque la fermentation déterminée par la présence 

de la substance 11 laquelle on a donné le nom de ferment , pro¬ 

duit , dans le liquide tenant en dissolution des matières suscep¬ 

tibles de fermenter où elle a été introduite , de nouvelles molé¬ 

cules de ferment, précisément comme la présence dans le sang 

d’une très-petite quantité de virus variolique, suffit pour y pro¬ 

duire un grand nombre de nouvelles molécules de ce virus. 



comprends les divers traitemens qui peuvent lui 

être prescrits. C est cette considération qui m’a dé¬ 

terminé à donner à la science du premier ordre , 

formé de la réunion de ces quatre sciences du troi¬ 

sième , le nom de NOSOLOGIE , de préférence à 

celui de pathologie, dont l’étymologie est à peu 

près la même , mais auquel l usage a imposé une 

signification trop restreinte, en ce qu’en en exclut 

tout ce qui est relatif au traitement de la maladie, 

restriction qui rend celui de nosologie plus conve¬ 

nable pour désigner l’ensemble de la science du 

premier ordre qui comprend tout ce que nous sa¬ 

vons sur les maladies, et sur les traitemens qui con¬ 

viennent à chacune d’elles, lorsque l’on considère 

ces deux objets d’étude d’une manière générale. 

La nosologie se divisera en deux sciences du se¬ 

cond ordre, la NOSOLOGIE proprement DITE qui com¬ 

prendra la nosographie et 1 anatomie pathologique; 

et l’iATROLOGlE , où je réunirai la thérapeutique 

générale et la physiologie médicale. On ne trouve 

pas dans les écrits des auteurs grecs que le temps a 

épargnés le mot iarpoAo>i'a, mais on y trouve le verbe 

la.rpo\oyi<D, je disserte , ou j'écris un traité sur la 

médecine , la guérison des maladies, dont il se 

déduit précisément comme les Grecs eux-mêmes ont 

tiré Tej^ycÀoyla. de Ttx/oÀo}*®. Je crois que, dans la vue 

de former un nom pour la science du second ordre 

dont il s’agit ici, il est bien plus dans le génie de la 

langue grecque de faire le mot lalrologœ , comme 



on y a fail le verbe larpoAuyta, que Je le former di¬ 

rectement avec le mot iarptix, guérison , action de 

guérir, ou d’un de ses synonimes dont les Grecs 

n’ont déduit aucun mot composé, et cela avec d’au¬ 

tant plus de raison que ce mot iarpu'a. n’est ainsi ter¬ 

miné que parce que les premiers auteurs grès qui 

ont écrit sur la médecine l’ont fait dans le dialecte 

ionien , où il répond au mot inusité iarp*, dont se 

formerait régulièrement <aTpoAo>ea> et iarpoAoyia. 

Science du ordre. ! Sciences du 2e ordre. Sciences du 3e ordre. 

NOSOLOGIE 

/Nosologie troprem. 

\ÎATROLOGIE. 

DITE. 

{ 

Nosographie. 

Anatomie pathologique. 

Thérapeutique général*. 

Physiologie médicale. 

Obseuvatioîss. La nosographie où l'on se borne à consigner le* 

résultats de l'observation immédiate des phénomènes qui se 

succèdent dans 1 individu malade soumis ou non à un traite¬ 

ment quelconque , csL évidemment le point de vue autoplique 

de l'objet spécial des sciences dont nous venons de nous 

occuper. L’anatomie pathologique, où l’on a pour objet de 

déterminer le siège inconnu de la maladie, en est le point 

de vue cryptoristique. Quanta la thérapeutique générale , nous 

venons de voir que l'on y compare, d’une part, les maladies 

entre elles, pour les classer, afin de pouvoir assigner à chacun 

des groupes qu'on en forme le traitement qui est en général le 

plus convenable, et de l’autre, les phénomènes qui ont lieu, 

tant lorsque la maladie est abandonnée à elle-même, que lors¬ 

qu’elle est combattue par diverses médications , pour choisir 

parmi ces dernières celle qui est ordinairement accompagnée 

d'un plus heureux succès : enfin , (pi on y déduit de ces com¬ 

paraisons des lois générales. A tous ces traits, on ne peut mé- 
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nonnattre le point de vue troponomique , comme on ne peut 

non plus méconnaître le point de vue cryptologique dans le* 

caractères de la physiologie médicale. 

§ IV. 

Sciences du troisième ordre relatives aux procé¬ 

dés par lesquels on applique à la guérison des 

maladies les connaissances acquises dans les 

paragraphes précédons. 

Jusqu à présent ]e médecin a appris à connaître 

les moyens qu’il peut employer pour la guérison 

des maladies , les circonstances d’âge , de sexe , de 

races et de tempéramens qui peuvent modifier, soit 

les effets qu’il eu attend, soit les doses des médica- 

mens qu’il doit prescrire , et les maladies elles- 

mêmes, ainsi que les lois générales qui doivent le 

guider dans le choix de ces moyens. Mais toutes ces 

connaissances ne suffisent pas au médecin appelé 

auprès d’un malade ; il faut encore qu’il sache dis¬ 

cerner la maladie , déterminer le traitement qui 

lui convient, non plus en général, mais relative¬ 

ment à toutes les circonstances particulières à ce 

malade; prévoir, enfin, l’issue plus ou moins pro¬ 

bable de la maladie. C’est là l’objet des sciences 

dont il me reste à parler; et dont je dois commen¬ 

cer l’énumération par celle qui sert de base aux 

trois suivantes. 

i » 



a. Enumération et définitions. 

1. Sémiographie. Pour que le médecin puisse 

déterminer la nature et le siège de la maladie dont 

il entreprend le traitement , il faut d’abord qu’il 

connaisse les signes d’après lesquels il doit faire 

cette détermination, qu’il distingue les signes idio¬ 

pathiques de ceux qui ne sont que symptomatiques. 

C’est à la connaissance générale de ces signes que je 

donnerai le nom de sémiographie , de signe. 

Ils font partie , pour la plupart, des phénomènes 

de la maladie que décrit le nosographe ; mais ils 

sont ici considérés sous un rapport bien différent. 

Par exemple, en décrivant une maladie, on doit 

dire : Le pouls était rare ou fréquent, égal ou in¬ 

termittent; la face était pale ou fortement colo¬ 

rée , etc. Mais la sémiographie a un autre objet : 

quand elle fait connaître les différentes modifica¬ 

tions du pouls , c’est pour y joindre l’indication de 

leur valeur comme signes, soit en elles-mêmes, 

soit relativement à leur coïncidence avec d’autres 

signes; en parlant des dilférens aspects de la face, 

elle dit ce qu’annonce chacun d’eux, etc. Il y a , 

d’ailleurs , des moyens de déterminer les maladies 

qui doivent être compris dans la sémiographie, 

quoique étrangers à la description de la maladie ; 

comme, par exemple, I nvestigation des altérations 

organiques par la percussion , par l’emploi de la 

sonde, du stéthoscope, et de plusieurs autres ins- 
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trumeas destinés à reconnaître dfes altérations ; c’est 

encore ainsi qu’Hippocrate trouvait dans la saveur 

du cérumen des indications utiles ; et, aujour- 

d hui que la chimie a fait tant de progrès, il y aurait 

peut-être d importantes recherches sémiographi- 

ques à faire en analysant comparativement les pro¬ 

duits des différentes sécrétions dans l’état sain et 

dans les diverses maladies où la composition chi¬ 

mique de ces produits peut être altérée. Les 

résultats de ces analyses comparatives pourraient 

fournira la sémiographie des indications précieuses, 

et l’on sait que le chimiste à qui les sciences doi¬ 

vent la vraie théorie de la composition des subs¬ 

tances végétales et animales , a déjà fait des travaux 

très-importans sur ce sujet. 

2. Diagnostique. Le médecin appelé auprès d'un 

malade aura d’abord à faire l’application des prin¬ 

cipes de la sémiographie, pour découvrir la nature 

et le siège de la maladie. Il faudra qu’il combine 

les différens signes qui se manifestent, qu’il appré¬ 

cie la valeur qui est propre à chacun d’eux , celle 

qu’ils peuvent tirer de leur réunion, etc., dans le cas 

particulier qui se présente. Tel est l’objet de la 

diagnostique. 

3. Thérapeutique spéciale. Ce n’est que muni 

de toutes les connaissances comprises dans les 

sciences médicales dont j’ai parlé jusqu’ici , que le 

médecin peut se livrer à la pratique de son art. 

Appelé auprès d un malade, il devra d abord déter- 
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miner la nature et le siège de la maladie à l’aide de 

la diagnostique, il aura ensuite à appliqueras lois 

de la thérapeutique générale , en modifiant, s’il y 

a lieu , le traitement d’après les diverses circons¬ 

tances, relatives au sexe, à l’àge, au tempérament, 

à l’état du malade, etc. J’ai hésité long-temps sur le 

nom que je donnerais à cette partie des sciences 

médicales , dans laquelle consiste essentiellement 

l’art du médecin , et qui est comme le but vers le¬ 

quel tendent toutes les autres, J’avais d’abord pen¬ 

sé à celui de clinique ; mais il m’a semblé que je 

me mettrais par là en opposition avec l’usage 

qui attache à ce mot l’idée, non dJune science, 

mais de l’enseignement fait par un professeur au¬ 

près du lit d'un malade. C’est pourquoi j’ai préféré 

celui de thérapeutique spéciale, parce qu'il s’agit 

ici de l’application des lois et des préceptes de la 

thérapeutique générale à l’individu que le médecin 

est appelé à traiter. 

4. Prognosie. Comme l’issue d’une maladie dé¬ 

pend du traitement que suivra le malade , ce n’est 

qu’après avoir déterminé ce traitement que le mé¬ 

decin peut juger delà manière dont elle se termi¬ 

nera. Lorsque, par exemple, il est appeléauprèsd’un 

malade attaqué de la fièvre produite par les exhalai¬ 

sons d’un marais ou par Varia catliva des ruines 

de Rome , il ne doit pas dire : Ce malade mourra 

presqu infailliblement, comme cela arriverait s’il 

était abandonné aux seules forces de la nature ; mais 



le médecin doit déterminer le traitement, y com¬ 

prendre l’emploi du quinquina prescrit à l’époque 

convenable, déterminée par le retour des pa- 

roxismes, et établir un prognostic tout opposé au 

premier, eu disant : Le malade guérira par l’em¬ 

ploi du quinquina. Tous les moyens qui peuvent 

aider le médecin à résoudre ce grand problème de 

l’issue d’une maladie d’après la connaissance , soit 

des causes des phénomènes morbides , soit de l’ac¬ 

tion des remèdes, qu’il a puisée dans la physio¬ 

logie médicale , constituent une nouvelle science 

du troisième ordre, à laquelle on peut donner le nom 

de prognostique ou deprognosie, de^poV®™) con¬ 

naissance de ce qui doit arriver, mot que l’usage 

a depuis long-temps restreint aux prognostics de la 

médecine. J’ai préféré prognosie, quoique j'aie em¬ 

ployé précédemment le mot diagnostique pour une 

science analogue ; outre l’euphonie , j’ai été déter¬ 

miné dans ce choix par le désir de mettre plus 

d’harmonie dans ma nomenclature des sciences, en 

indiquant par cette désinence que la prognosie est 

une de celles qui exigent des connaissances plus 

approfondies. 

Il m’est arrivé , relativement à l’ordre que j’é¬ 

tablis ici entre la thérapeutique spéciale et la pro¬ 

gnosie , la même chose qu’à l’égard de celui dans 

lequel j’ai rangé précédemment la thérapeutique 

générale et la physiologie médicale; l’on m’a ob¬ 

jecté surtout que l’usage était de traiter de la ma- 
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nière dont on doit asseoir le prognostic d’une ma¬ 

ladie , immédiatement après la détermination du 

diagnostic, et avant de s’occuper du traitement qui 

lui convient. Mais outre ce que je viens de dire sur 

la nécessité d’avoir arrêté le traitement qu’on croit 

le plus convenable avant de pouvoir prévoir l’issue 

favorable ou fatale de la maladie , dans tous les cas 

où cette issue dépend du traitement, ce qui suffirait 

seul pour placer la prognosie après la thérapeutique 

spéciale; il arrive bien souvent qu’on ne peut con¬ 

jecturer , avec quelque degré de certitude, l’issue 

de la maladie , qu’après qu’on a vu le succès ou 

l’inutilité des premiers secours qu’on a adminis¬ 

trés, c’est-à-dire, après l’emploi des moyens de la 

thérapeutique spéciale , nouvelle raison de placer 

celle-ci avant la prognosie , dont les jugemens doi¬ 

vent souvent consister à dire : l'issue de telle ma¬ 

ladie sera favorable ou fatale , suivant que tel re¬ 

mède produira ou ne produira pas tel effet, et 

peuvent changer, dans le cours d’une même maladie, 

non-seulement d’après de nouveaux accidens, mais 

encore d’après les effets produits par le traitement 

auquel on a eu recours. 

b. Classification. 

C’est dans les quatre sciences du troisième ordre 

que nous venons de parcourir , c’est surtout dans 

les deux dernières que les connaissances relatives 

aux maladies prennent le caractère d’un art; on 
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peut dire que jusque-là le médecin étudiait pour 

connaître, et que maintenant il étudie pour pra¬ 

tiquer. C’est ce qui m’a déterminé à donner à la 

science du premier ordre formée de la réunion de 

ces sciences le nom de MÉDECINE PRATIQUE. 

La médecine pratique se partagera en deux 

sciences du deuxième ordre ; la première qui com¬ 

prend la sémiographie et la diagnostique, c’est-à- 

dire , ce qui est nécessaire pour déterminer la na¬ 

ture et le siège de la maladie, prendra le nom de 

de sémiologie. Quant à la seconde , formée parla 

réunion de la thérapeutique spéciale et de la pro- 

gnosie, comme c’est à elle que commence d’une ma¬ 

nière plus spéciale l’exercice pratique de l’art de 

guérir , j’ai cru ne pouvoir lui donner un nom plus 

convenable que celui de médecine pratique pro¬ 

prement dite. Voici le tableau des sciences com¬ 

prises dans la médecine pratique. J’ai suivi pour 

les deux sciences du second ordre dont elle se 

compose le même mode de nomenclature que 

pour celles dont se compose l’hygiène , et pour 

les mêmes raisons. 

Science du i«* ordre. I Sciences du a® ordre. Sciences du B® ordre. 

MÉDECINE PRAT. 

( SÉMIOtOOI».. 

. 

VMiDBCIIfK PRAT. PROP. DITE. ^ 

Sémiographie. 

Diagno$tique. 

Thérapeutique »pecialf. 

Prognosie. 

Obiertàtions. Il a été aisé au lecteur de reconnaître dans la 
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scanographie, science de pure observation , le point de vue 

autoptique de l'art de guérir ; dans la diagnostique , où la na¬ 

ture de la maladie est l’inconnue du problème, le point de vue 

ervptoristique. Les caractères du point de vue troponomique 

ne sont pas moins évidens dans la thérapeutique spéciale où il 

s'agit de comparer et de combiner toutes les connaissances que 

peuvent fournir la diagnostique, l’anatomie pathologique et la 

crasioristique, sur la nature et le siège de la maladie , et sur le 

tempérament du malade , avec les moyens de guérison pres¬ 

crits par les lois de la thérapeutique générale; enfin on recon¬ 

naît ceux du point de vue cryptologique dans la prognosie 

où il s'agit de prévoir l'issue de la maladie , d’après la connais¬ 

sance des causes qui la détermineront, et qui tiennent, les unes 

à la nature de la maladie , les autres à l'action des remèdes 

et des autres moyens qui sex'ont employés pour la guérir. 

§ V. 

Définitions et classification des sciences clupremier 

ordre relatives aux agens et a toutes les circons¬ 

tances , tant externes qu internes, qui conser- 

vetit, altèrent, rétablissent ou détruisent l'ordre 

normal des phénomènes de la vie dans les ani¬ 

maux. 

Maintenant que nous avons parcouru toutes les 

sciences qui ont pour objet spécial les agens et 

toutes les circonstances qui peuvent influer sur la 

vie, il nous reste à définir les quatre sciences du 

premier ordre auxquelles toutes les autres se trou¬ 

vent ramenées , à discuter le rang que chacune 

déliés doit occuper dans l’embranchement résul¬ 

tant de leur classification. 
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a. Enumération et définitions. 

i. Physique médicale. Je sais qu’en plaçant la 

physique medicale et les sciences du second ordre 

dont elle est composée , avant celles qui ont pour 

objet l’étude des maladies, je m’écarte d un usage 

assez généralement reçu; mais outre les raisons que 

j’ai déjà indiquées et sur lesquelles j'aurai bientôt 

occasion de revenir, j’ai encore été déterminé dans 

cet arrangement par la considération, que quoique 

les didécentes parties de la physique médicale aient 

été surtout cultivées pour y chercher des moyens 

de médication, ces sciences auraient pu l’être dans 

la seule vue de connaître les effets produits par 

les agens et les circonstances qu elles étudient. 

Le caractère qui distingue la physique médicale 

consiste en ce que l’action de ces agens et circons¬ 

tances y est considérée en général, et indépendam¬ 

ment des modifications qu elle peut éprouver dans 

les divers individus. Ce caractère est commun à 

toutes les sciences du troisième ordre qu elle con¬ 

tient, et c’est lui qui précise 1 idée que j’attache à 

chacun des noms par lesquels je les ai désignées. 

En sorte que quand j assigne , par exemple , celui 

de diététique à la troisième, j’entends que la diété¬ 

tique se borne à faire connaître les effets généraux 

des divers régimes, et c est en cela que, malgré la 

confusion qu’on a souvent faite des mots diété¬ 

tique et hygiène, j’ai cru devoir établir entre ces 
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deux mots une distinction complète, et consacrer 

l’usage du dernier à l’application qu on fait aux 

individus des moyens décrits dans les quatre sciences 

du troisième ordre comprises dans la physique 

médicale , à la conservation de la santé , en se gui¬ 

dant, lorsqu’il y a lieu, dans cette application, sur 

l’étude des différences d’àge , de sexe , de races , 

de tempéramens, etc., qu ils présentent, soit pour 

prévenir les maladies dont ils sont menacés, soit 

pour fortifier et améliorer leurs tempéramens ; 

en sorte que ce que j’appelle hygiène est, confor¬ 

mément au véritable sens de ce mot, l’art de con¬ 

server et de prolonger la vie, tandis que dans la 

diététique, il ne s’agit que de connaître les effets 

des différens régimes indépendamment des appli¬ 

cations qu’on fera ensuite de cette connaissance. 

2. Hygiène. Ces applications sont l’objet de l’hy¬ 

giène, et comme elles dépendent du tempérament, 

de l’âge, dusexe, etc., des individus, la crasiologie, 

composée de la crasiographie et de la crasioristique, 

doit être comprise dans l’hygiène , ainsi que je l’ai 

déjà remarqué, puisque , avant qu’on s’occupe de 

ces applications , il faut bien qu’on ait'étudié ces 

tempéramens en eux-mêmes, et qu’on ait appris à 

les reconnaître aux caractères qui les distinguent. 

On a vu dans la note de la page i56 , jusqu à quel 

point cette manière de concevoir l’hygiène, comme 

une science où l’on s’occupe de tout ce qui con¬ 

vient à chaque individu selon son câge, son sexe, 



son tempérament, etc., est conforme à l’usage gé¬ 

néralement adopté par les médecins dans l’emploi 

qu’ils font de ce mot, et les motifs qui m’y ont fait 

apporter une restriction indispensable. 

3. Nosologie. C’est ici que la manière dont j’ai 

distribué les sciences médicales paraîtra plus con¬ 

traire à celle dont on les dispose ordinairement. 

Dès que je m’occupai de leur classification , la pre¬ 

mière question que je me fis, fut celle-ci : dans 

l’ordre naturel des sciences relatives à l’art de 

guérir, et qui doivent comprendre la connaissance 

des moyens de guérison, celle des tempéramens , 

et celle des maladies , avant qu il soit question 

d’appliquer ces diverses connaissances à la prati¬ 

que, doit-on commencer par l’étude de ces moyens 

et de ces tempéramens, pour qu’eri traitant ensuite 

des maladies, onpuisse, à mesure qu on s en occupe, 

parler des diverses médications auxquelles on a 

recours pour les combattre, et des modifications 

que la diversité de tempérament doit apporter 

dans l’emploi qu’on en fait; ou faut-il, au con¬ 

traire, s’occuper d’abord des maladies, ensuite 

des moyens de guérison, afin de dire, en traitant 

de chacun de ceux-ci, quelles sont les maladies 

auxquelles ils doivent être appliqués ? vaut-il mieux 

enfin décrire en dernier lieu les divers tempéra¬ 

mens, en joignant à ces descriptions l’indication 

des modifications qu’ils doivent apporter dans le 

traitement de chaque maladie? 
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Cette question ne fut pas pour moi difficile à 

résoudre. Admettre uu de ces deux derniers arran- 

gemens, c’était faire de la science un chaos inextri¬ 

cable, et morceler tout ce qui est relatif à une même 

maladie, partie dans l’étude générale des maladies, 

partiedans celle des moyens de guérison, partie dans 

dans celle des tempéramens. Je ne pouvais cepen¬ 

dant qu’opter entre ces divers arrangemens pour 

quaucune des vérités que doivent contenir les 

sciences médicales, ne fût oubliée; j’adoptai donc 

le premier que j’ai suivi dans ce qui précède; mais 

il me restait à chercher par quelle raison on com¬ 

mence ordinairement lélude de la médecine par 

celle des maladies; il me paraît que c’est parce 

que les divers agens qui sont l’objet de la phy¬ 

sique médicale ayant été considérés seulement 

comme des moyens de guérir , on avait pensé qu il 

fallait, avant d’en traiter, avoir parlé des maladies 

à la guérison desquelles ds étaient destinés , et 

je vis en même temps qu il suffisait de considé¬ 

rer ces agens sous un point de vue plus général , 

c’est-à-dire, comme comprenant toutes les causes 

qui entretiennent, altèrent, rétablissent ou détrui¬ 

sent la série normale des phénomènes vitaux, pour 

qu’il devînt naturel de les traiter d’abord en eux- 

memes et indépendamment des maladies contre 

lesquelles on doit ensuite les employer. 

4. Médecine pratique. Quanta la médecine pra¬ 

tique, ii suffit, pour la définir, de dire quelle a pour 



objet (l’appliquer aux individus malades toutes les 

connaissances acquises dans les sciences précé¬ 

dentes, pour déterminer la maladie, le traitement 

qui lui convient, et, autant qu’ilest possible, prévoir 

1 issue qu’elle doit avoir. Je me bornerai a observer 

que la nosologie , comme la physique médicale , 

sont des sciences où 1 on ne s’occupe que des faits 

généraux , indépendamment des dispositions par¬ 

ticulières des individus, et que c’est dans l’hygiène 

et la médecine pratique seules qu’on a égard à ces 

dispositions. Dans les deux embranchemcns précé¬ 

dées, la première et la troisième des quatre sciences 

du premier ordre dont ils étaient composés , nous 

offraient des sciences proprement dites ; la seconde 

et la quatrième présentaient le caractère d’applica¬ 

tions utiles qui en distinguent les gi oupes de vérités 

auxquels on a donné le nom d’arts. La même chose 

se retrouve ici jusqu’à un certain point; la physique 

médicale et la nosologie sont des sciences propre¬ 

ment dites, l’hygiène et la médecine pratique ont 

pour objet l’application aux besoins de l’homme 

des vérités étudiées dans les deux premières; mais 

le caractère d’art ne s’y prononce complètement 

que dans l’hygiène et la médecine pratique propre¬ 

ment dites , parce qu’avant d’en venir à l’applica¬ 

tion , il faut que 1 hygiène et la médecine pratique 

générales étudient comme simple objet de connais¬ 

sance, l’une les divers tempéramens , l’autre les 

signes caractéristiques des maladies. 



]). Classification. 

De ces quatre sciences du premier ordre, toutes 

relatives au même objet général défini dans le titre 

de ce chapitre , je formerai l’embranchement des 

SCIENCES MÉDICALES; et comme les deux pre¬ 

mières étudient les phénomènes produits par toutes 

les causes tant externes qu’internes qui peuvent 

modifier l’organisation animale, sans que cette élude 

tienne d’abord en rien à la guérison des maladies à 

laquelle le médecin les applique ensuite, de même 

que les sciences physiques proprement dites s’oc¬ 

cupent des effets produits par les propriétés inorga¬ 

niques des corps , indépendamment de leur applica¬ 

tion à l’étude du globe terrestre , j’ai cru qu’il se¬ 

rait bon d’indiquer cette analogie, en donnant le 

nom de SCIENCES PHYSICO-MÉDICALES au sous-em¬ 

branchement formé par la réunion de la physique 

médicale et de l’hygiène. Quant à l’autre sous-em¬ 

branchement qui réunit la nosologie et la médecine 

pratique, si l’on fait attention à l’acception ordi¬ 

naire du mot médical, on trouvera, je pense, comme 

moi, que le nom qui leur convient le mieux est celui 

de SCIENCES MÉDICALES PROPREMENT DITES. 

Voici le tableau de cette classification. 

Embranchement. | Sous-embranchemens. Sciences cia i*. ordre. 

SCIENCES 

MEDICALES. 

[ Phtiico-médicales. 

MkOlCALEJ IROPRi DITES... 

Physique medicale. 

Hygiène. 

( Nosologie. 

\ Médeeine pratique. 
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On sera peut-être étonné du grand nombre de 

sciences dans lesquelles se trouve ici partagé le 

groupe des connaissances relatives à l’art de guérir. 

Mais si on y réfléchit, on verra que ces divisions 

existent réellement ; que chacune est assez impor¬ 

tante pour être considérée comme une science à 

part, par le nombre et la variété des vérités quelles 

renferment. On sait au reste combien ces divisions 

ont été plus multipliées encore dans les ouvrages 

des médecins , tant anciens que modernes. Je n’ai 

eu presque qu’à choisir entre des noms connus de¬ 

puis long-temps ; mais la plupart de ces noms n e- 

tant pas définis avec précision , j’ai dû. les définir 

de manière à établir entre les différentes sciences 

médicales des limites tranchées, et appeler successi¬ 

vement l’attention sur chacune des parties de cet en¬ 

semble. Quelle que soit l’importance de ces sciences 

relativement au but qu’elles se proposent , la con¬ 

servation ou le rétablissement de la santé, peut- 

être en ont-elles une plus grande encore aux yeux 

de ceux qui mettent au premier rang les progrès de 

l’intelligence humaine, on sait que c’est aux recher¬ 

ches persévérantes que les médecins ont faites de 

tout temps dans la vue de perfectionner leurart, que 

nous sommes redevables de la plupart des sciences 

physiques et naturelles ; sans eux la chimie, la bo¬ 

tanique , l’anatomie, la physiologie animale et beau¬ 

coup d’autres sciences n’existeraient peut-être pas. 

Obsebtations. Il me semble presque inutile d’insister ici sur 
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l'analogie manifeste que présentent les quatre sciences dont 

nous venons de parler, avec les quatre points de vue que nous 

retrouvons partout dans la série des connaissances humaines. 

Comment, relativement à l'objet général de cet embranche¬ 

ment , le lecteur n’aurait-il pas reconnu le point de vue au- 

toptique dans la physique médicale , dont tous les faits sont 

immédiatement donnés par [ observation et l’expérience ; la 

cryptorislique, dans l'hygiène , où l'on s'occupe d’abord des 

dispositions internes , causes cachées de la diversité des tempéra- 

mens et de toutes les modifications qu'ils apportent dans les 

phénomènes vitaux ; où l’on se propose ensuite de découvrir les 

moyens par lesquels on peut conserver la santé des hommes ou 

des animaux qui nous sont utiles, et prévenir les maladies dont 

ils sont menacés? Les maladies sont des changemens plus 

graves dans 1 ordre normal de ces phénomènes : à partir de 

1 invasion d une maladie quelconque , c'est une nouvelle série 

de phénomènes qui s'établit dans l’organisation. La nosologie, 

qui s’occupe de ces changemens , qui les décrût, se propose de 

découvrir les organes dont l’altération en est la cause , ainsi que 

les lois générales qui déterminent les moyens les plus conve¬ 

nables pour ramener les phénomènes vitaux à l'ordre accoutumé 

et qui cherche à expliquer les causes de ces changemens, et l'action 

des remèdes , présente dans toutes ses parties quelque chose du 

point de vue troponomique qui ne se manifeste entièrement 

que dans la thérapeutique générale. Enfin, la médecine pratique, 

que Ion pourrait regarder plutôt comme un art que comme une 

science proprement dite, et dont toutes les parties ont pour objet 

de parvenir à la solution de ces trois problèmes, reconnaître 

dans chaque malade la maladie dont il est affecté, déterminer 

le traitement individuel qui convient à celle maladie , et eu 

prévoir l’issue, présente aussi plus ou moins , dans toutes ses 

parties , les caractères du point de vue cryptologique. 

---• 



CHAPITRE CINQUIÈME. 

Définitions et classification des divers embranche- 

mens des sciences cosmologiques. 

JUSQu’a présent nous avons passé en revue toutes 

les sciences relatives au monde matériel , qui 

est le premier des deux gi’ands objets de toutes 

les connaissances humaines que j’ai signalés au 

commencement de cet ouvrage, page 28 ; nous les 

avons classées en sciences de divers ordres, en sous- 

embranchemens et en embranchemens ; il convient 

maintenant de nous arrêter pour examiner ces em¬ 

branchemens , les définir , en indiquer les princi¬ 

paux caractères , les réunir en sous-règnes et en 

règnes , et nous assurer enfin que l’ordre dans le¬ 

quel nous venons de les présenter , est réellement 

celui que détermine la nature même de nos con¬ 

naissances. 

Tel est le principal objet de ce cinquième cha¬ 

pitre ; mais il doit contenir, en outre, des consi¬ 

dérations d'un autre genre, qui n’ont encore pu 

faire partie de mon travail, parce quelles suppo¬ 

saient , pour être bien compi’ises , que toutes les 

sciences dont j'ai parlé jusqu’ici fussent définies et 

classées. Certaines vérités , certains groupes de vé¬ 

rités , tenant à la fois à plusieurs sciences, peu¬ 

vent laisser dans l’indécision , relativement à la 

place qu’ils doivent occuper dans la classification 

i3 
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naturelle de toutes les connaissances humaines ; 

c est maintenant qu’il convient de faire cesser cette 

indécision, en ayant soin, à mesure qu il sera 

question des différentes sciences cosmologiques , 

de déterminer celles où ces vérités , ces groupes 

de vérités, doivent être rangés. 

Pour cela il faut se rappeler deux principes, 

que fai déjà indiqués dans plusieurs endroits de cet 

ouvrage; savoir: i°. qu'on ne doit jamais séparer 

les connaissances relatives à un même objet étudié 

dans un même but : 20. que ces connaissances ne 

doivent, en général, être placées dans l’ordre na¬ 

turel, qu'après les sciences sans lesquelles les vé¬ 

rités dont elles se composent , ou les procédés 

quelles étudient, ne sauraient être bien compris. 

Ce qui n'empêche pas qu elles ne puissent venir 

après une science à laquelle elles fourniraient des 

instrumens ou des matériaux, pourvu qu’on pût 

se servir de ces instrumens , employer ces maté¬ 

riaux, sans connaître les sciences à l’aide desquelles 

on construit les uns et on se procure les autres. Au¬ 

trement il serait impossible de satisfaire au principe 

dont nous parlons. C’est ainsi, comme on l’a déjà 

vu , page 1 00 , que la technologie peut être placée, 

sans inconvéniens, avant 1 oryctotechnie , l’agricul¬ 

ture et la zootechnie , qui lui procurent les maté¬ 

riaux dont elle a besoin ; tandis que ces sciences ne 

pourraient !a précéder, sans qu’une partie des pro¬ 

cédés dont elles font usage , des motifs qui en dé- 



terminent les travaux, ne devînt inintelligible. De 

même, la géométrie, 1 uranologie , la physique 

pourront être placées avant, la technologie , quoi¬ 

que celle-ci leur fournisse les instrumens dont elles 

se servent, attendu que l'emploi que l'on fait de 

ces instrumens est indépendant des procédés à 

l’aide desquels ils ont été construits. Mais la tech¬ 

nologie ne peut venir qu’après ces sciences, par la 

raison qu’il faut bien savoir le but que l’on se pro¬ 

pose dans la construction d’un instrument, si l’on 

veut se faire une idée nette des moyens auxquels 

on a recours pour atteindre ce but. 

A. * Énumération et définitions. 

î. Sciences mathématiques. La réunion que 

j’ai faite dans un même embranchement, de la mé¬ 

canique et de l’uranologie, avec les sciences mathé- 

* Le lecteur a dà remarquer que quand il s’agissait, dans les 

quatre premiers paragraphes de chaque chapitre, soit d’énumé- 

rer et de définir des sciences du troisième ordre, soit de les clas¬ 

ser en sciences du premier , j’employais, comme indication de ers 

deux parties de mon travail , les lettres a et A en caractères ita¬ 

liques ; que, lorsque dans un cinquième paragraphe, j’avais à énu¬ 

mérer et à définir des sciences du premier ordre , puis à les classer 

en embranchemens , je me servais, pour la même indication, des 

lettres a, h , de l’alphabet romain ; c’est pour suivre la même 

analogie que, dans le présent chapitre, j’ai désigné, d’abord 

l’énumération elles définitions des divers embranchemens qui com¬ 

prennent toutes les sciences cosmologiques, et ensuite leur claui 

heation en un premier règne , par les majuscules A . B. 
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maliques pi’oprement dites, est fondée sur la nature 

même des vérités dont ces sciences se composent. 

Pouvais-je d’ailleurs balancer à rapprocher des 

sciences unies par tous leurs caractères d’une ma¬ 

nière si intime que , soit dans la distribution des 

études, soit daus la répartition qu’on a faite des 

différentes branches de nos connaissances entre 

les classes et les sections des corps savans , et, ce 

qui est bien plus , dans la distinction des sciences 

nécessaires pour les diverses carrières sociales, 

l'étude des mathématiques proprement dites, n’a 

jamais été séparée de celle des sciences physico-ma¬ 

thématiques , qui se lient immédiatement aux 

sciences physiques. Quiconque a la moindre idée 

juste des mathématiques , sait assez l’impossibilité 

absolue d’éloigner l’arithmologie et la géométrie de 

la mécanique et de l’uranologie , où tout est sem¬ 

blable dans la nature des recherches, des calculs, 

etc. , soit pour en faire une classe de sciences à 

part, soit même pour les placer dans les scien¬ 

ces dont j’ai formé mon second règne, tout en lais¬ 

sant la mécanique et l’uranologie parmi les sciences 

cosmologiques. Cette dernière distribution, suggé¬ 

rée par des vues purement systématiques , n’a 

presque pas besoin de réfutation. Sans doute, les 

mathématiques proprement dites fournissent de 

nombreux secours aux sciences noologiques, mais 

ce n’est pas une raison pour les y réunir ; c’en est 

une seulement pour qu’elles se trouvent dans tonte 
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classification vraiment naturelle , avant les sciences 

noologiques, de même que les autres sciences cos¬ 

mologiques qui ne prêtent pas à ces dernières de 

moindres secours. C’est sur l’agriculture et la zoo¬ 

technie que repose l’existence même des sociétés 

comme celle des individus. C’est de la technologie 

et de l’oryctotechnie que ces sociétés tirent leur 

bien-être et leurs richesses. Ce sont les sciences mé¬ 

dicales qui leur fournissent les moyens de sou¬ 

lager les maux dont l’humanité est affligée. Se¬ 

rait-ce là une raison pour ranger ces diverses 

sciences parmi les sciences noologiques? Je sais, 

au reste , que ce n’est pas d’après des considéra¬ 

tions de ce genre, quJon a voulu y placer les 

mathématiques proprement dites ; mais d’après 

l’idée, absolument dénuée de fondement, que les 

vérités dont elles se composent n’avaient aucune 

réalité extérieure, et se rapportaient uniquement 

à des vues de notre esprit, comme si les lois ma¬ 

thématiques du mouvement des astres ne réglaient 

pas ce mouvement depuis que le monde existe , et 

bien avant que Keppler les eut découvertes. 

Quant à ceux qui ont fait de l’arithmologie et 

de la géométrie un groupe de sciences distinctes, 

pour placer la mécanique et l’uranologie dans les 

sciences physiques, il me paraît qu’ils ne prenaient 

pas le mot mécanique dans le sens que lui donnent 

les mathématiciens. La mécanique n’est pas une 

science qui s’occupe seulement des mouvcmens 
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que présentent les corps que nous pouvons, sur 

notre globe, soumettre à l’expérience , ou des ma¬ 

chines dont nous aidons notre faiblesse. Telle que 

l’ont conçue les Euler, les Lagrange , les La- 

place, etc., la mécanique donne des lois, comme 

l’arithmologie et la géométrie , à tous les mondes 

possibles; et la détermination de ces lois par le cal¬ 

cul repose sur des bases semblables aux premières 

données d’où l’on part dans les démonstrations de 

la géométrie. Nous avons vu, pages 66 et 67 , que 

dans cette dernière science , comme dans la mé¬ 

canique, il se trouve quelques principes déduits de 

la seule observation. Ces deux sciences, comme 

l’uranologie, s’appliquent également à tous les 

mondes qui peuvent exister dans l’espace , tandis 

que rien 11e s oppose à ce que dans des globes diffé- 

rens du nôtre , les propriétés des corps , soit 

inorganiques, soit organisés, fussent toutes diffé¬ 

rentes de celles que les autres sciences cosmolo¬ 

giques étudient dans les corps qui nous entou¬ 

rent. Mais cette considération générale n’offrait 

pas un caractère assez précis pour distinguer les 

sciences mathématiques des sciences physiques. 

J’en ai long-temps cherché un qui déterminât avec 

plus d’exactitude la limite qui sépare ces deux 

embranchemens. Avant de m’occuper de cette re¬ 

cherche , j’avais déterminé quelles étaient les 

sciences qui devaient faire partie du premier ; et 

la définition de ce premier embranchement devait 



— l99 ~ 

être telle quelle convînt à toutes ces sciences et 

qu elle ne convînt qu’à elles seules. J’ai trouvé que 

le caractère, d’après lequel on doit définir les sciences 

mathématiques , consiste en ce qu’elles n’emprun¬ 

tent à l’observation que des idées de grandeur et des 

mesures ; et qu’on ne dise pas, comme on ne l’a fait 

que trop souvent, qu’uniquement fondées sur des 

abstractions, les sciences mathématiques propre-^ 

ment dites n’empruntent absolument rien à l’ob¬ 

servation. Est-ce que nous aurions même l’idée 

de nombre, si nous n’avions pas compté des ob¬ 

jets en y appliquant successivement notre atten¬ 

tion , et n’est-ce pas là observer le nombre de ces 

objets?Demême, c’estàl observation desformes des 

corps , ou à celle des figures qu’on en trace lors¬ 

qu’on veut les représenter, que nous devons toutes 

les idées sur lesquelles repose la géométrie. En par¬ 

tant de la définition fondée sur ce caractère, la géo¬ 

métrie moléculaire et toutes les parties de l’uranolo- 

gie se ti'ouvent comprises dans les sciences mathé¬ 

matiques, conformément à la place cjue je leur avais 

assignée d’après la nature des vérités dont elles se 

composent, avant d avoir pensé à les définir ainsi. 

Par cela même que les sciences mathématiques 

n’empruntent à l’observation que des idées de gran¬ 

deur et des mesures; et, par conséquent, que celui 

qui les étudie se borne à connaître ce qui est, sans 

exercer sur les corps aucune action, on ne doit ad¬ 

mettre dans ces sciences rien de relatif aux arts dont 
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le caractère essentiel est précisément d’agir sur les 

corps, pour les modifier de la manière qui nous estla 

plus avantageuse. Toute application des mathéma¬ 

tiques aux besoins de la société appartient aux 

sciences comprises, soit dans les autres embran- 

chemens du règne cosmologique, soit dans ceux 

du règne noologique. 

Dans la récapitulation que nous allons faire des 

sciences physiques , naturelles et médicales , nous 

signalerons les applications des mathématiques qui 

doivent en faire partie. Quant à celles qui se rap¬ 

portent à des sciences du règne noologique, c’est 

dans la seconde partie de cet ouvrage que j aurai 

à m’en occuper. Telles sont, par exemple, les ap¬ 

plications de la théorie des probabilités à la lo¬ 

gique et à la jurisprudence; celles de l’astronomie 

à une science du troisième ordre , comprise dans 

l elhnologie, et qui a pour objet de déterminer 

avec précision la position des lieux que l’ethnolo- 

giste nous fait connaître, ou qui ont été le théâtre 

des événemens que raconte l’historien , science à 

laquelle j’ai donné le nom de toporistique, et qui 

est, à l’égard de la situation de ces lieux , ce que 

la chronologie est par rapport à l’époque des faits 

historiques. Telles sont encore les applications de la 

géométrie à différentes branches de l’art militaire , 

et particulièrement à la science des fortifications, 

que, par un rapprochement tout à fait contraire, 

selon moi, à l’ordre naturel des connaissances hu- 
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maines, on a long-temps placée parmi les sciences 

mathématiques , arrangement qui ne me paraît pas 

plus fondé que si on y avait réuni la chronologie 

ou la statistique , à cause des calculs que l’arith¬ 

métique leur fournit. 

a. Sciences physiques. Ces sciences , comme 

celles de l’embranchement précédent , ont pour 

objet les propriétés que présentent les corps indé¬ 

pendamment de la vie propre aux êtres organisés. 

Mais au lieu de se borner à celles de ces propriétés 

qui n’empruntent à l’observation que des idées de 

grandeur et des mesures, elles s’occupent de pro¬ 

priétés que nous ne pouvons reconnaître qu’en joi¬ 

gnant Inexpérience à l’observation, et dès lors, 

tandis que les sciences mathématiques embrassent 

l’ensemble de l’univers, les sciences physiques sont 

nécessairement bornées à une étude plus spéciale 

des corps que l’homme peut atteindre, sans quit¬ 

ter le globe qu’il habite. 

La physique générale, qui commence cet em¬ 

branchement , n’étudie, commeles mathématiques, 

les propriétés des corps , que pour les connaître , 

indépendamment de toute application à nosbesoins; 

mais elle présente une circonstance qui , par la 

nature même des mathématiques, ne saurait se 

rencontrer dans ces dernières sciences , et que 

nous retrouverons presque toujours dans celles des 

embranchemens suivans. Cette circonstance con¬ 

siste en ce que la première et souvent la seconde 
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des quatre sciences du troisième ordre, comprises 

dans chaque science du premier, se composentd’une 

multitude de faits , dont la liaison et l’ordre naturel 

ne peuvent être aperçus que quand on passe aux 

deux autres sciences du troisième ordre, qui com¬ 

plètent celle du premier. Cependant, pour exposer 

ces faits , il faut bien suivre un ordre quelconque; 

et, à cet égard, il y a deux partis à prendre : 1 un 

est de les ranger d’avance dans l’ordre naturel, 

sauf à expliquer plus tard les motifs de cet arran¬ 

gement. 11 semble que c’est là un emprunt qu’on 

fait à des sciences qui ne viennent qu’après celle 

dont on s’occupe ; mais cet inconvénient n’a lieu 

qu’en apparence, parce que rien n’empêche qu’on 

n’expose ainsi la partie élémentaire d’une science du 

premier ordre , sans développer les raisons qui ont 

fait adopter la marche qu’on suit ; de même que le 

mathématicien ou le physicien peut se servir des 

instrumens que lui fournit la technologie , sans 

s’inquiéter des procédés à l’aide desquels elle les a 

construits. L’autre parti consiste à suivre, dans 

l’exposition des faits, un ordre arbitraire tel, par 

exemple , que l’ordre alphabétique des noms par 

lesquels sont désignés les objets auxquels ces faits 

se rapportent ; à faire , en un mot , le dictionnaire 

de la science. Quand on ne veut traiter que de la 

partie élémentaire d’une science du premier ordre, 

il est souvent plus commode d’en disposer les maté¬ 

riaux sous cette forme de dictionnaire ; tandis qu* 
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cette disposition , la plus artificielle de toutes , me 

paraît devoir être absolument rejetée, dès qu’il s’agit 

de la composition d’un ouvrage sur une science du 

premier ordre, où l’on se propose , par conséquent, 

de réunir les quatre sciences du troisième , dont 

elle se compose. 

On sent bien que , par la nature même des 

sciences mathématiques, cette forme y est inad¬ 

missible ; qu’on ne peut mettre en dictionnaire ni 

l’arilhmographie, ni la géométrie synthétique, ni 

la cinématique, ni l’uranographie ; mais quelle 

convient à la physique expérimentale , à la chimie, 

à la technographie , à l’oryctotechnie , ainsi qu’à la 

phytographie , la géoponique , la zoographie , la 

nosographie , etc. Les ouvrages où ces différentes 

sciences sont ainsi traitées existent , et c’est là 

quelles sont exposées d’une manière complètement 

isolée des autres sciences du troisième ordre com¬ 

prises dans les sciences du premier auxquelles 

elles appartiennent respectivement. Un diction¬ 

naire de phvsique expérimentale, borné à la simple 

exposition des propriétés que présentent les diffé- 

rens corps tant que la composition n’en est pas 

altérée, un dictionnaire de chimie, où l’on fait con¬ 

naître leur composition, et où l’on décrit les instru- 

mens dont on se sert pour les composer et les 

décomposer , peuvent être regardés comme des 

exemples d’ouvrages qui appartiennent uniquement 

à ces deux sciences du troisième ordre ; de même 
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sances seraient réunies n’appartiendrait plus ni à 

Ja physique expérimentale, ni à la chimie , mais 

à la science du second ordre , qui les comprend 

toutes deux et que j’ai nommée physique générale 

élémentaire. Mais cette forme ne peut être adop¬ 

tée ni pour des traités spéciaux sur les deux sciences 

du troisième ordre dont se compose la physique 

mathématique , ni pour un ouvrage où elles seraient 

réunies, ni même pour un traité complet de phy¬ 

sique générale , où il est toujours préférable de 

suivre uniquement l’ordre prescrit par l’enchaî¬ 

nement naturel des faits. Ce que je dis ici à l’é¬ 

gard de la physique générale, suivant qu’on veut 

écrire un ouvrage, soit sur une des sciences du troi¬ 

sième ordre qui y sont comprises , soit sur une du 

second, soit sur la réunion de toules ses parties, 

est en général applicable aux autres sciences du 

premier ordre. 

La place que j’assigne à la chimie dans la clas¬ 

sification des connaissances humaines , en la con¬ 

sidérant comme une des quatre sciences du troi¬ 

sième ordre dont se compose la physique générale, 

semble contraire à l’usage où l’on est de parler de 

ces deux sciences comme de deux branches de nos 

connaissances, voisines à la vérité, mais en quel¬ 

que sorte indépendantes l une de l’autre. Ce n’est 

qu’après s’être fait une idée nette de l’ensemble de 

la classification des sciences cosmologiques , qu’on 
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peut juger combien celle manière de voir esl op¬ 

posée à la nature même de ces sciences , el se con¬ 

vaincre que la chimie est par rapport à la physique 

générale , ce que l’anatomie végétale et l’anatomie 

animale sont par rapport à la botanique et à la zoo¬ 

logie ; en effet, la physique générale s’occupe des 

propriétés que nous présentent les corps en tout 

lieu et en tout temps , en se bornant à celles que 

j’ai désignées sous le nom de propriétés inorgani¬ 

ques , pour exprimer qu’on les observe indifférem¬ 

ment dans des corps privés ou doués de la vie, par 

opposition aux propriétés organiques qui, résul¬ 

tant du grand phénomène de la vie, appartiennent 

exclusivement aux corps organisés. Or, c’est parmi 

ces propriétés inorganiques qu’on doit ranger la 

composition des substances homogènes , soit que 

ces substances proviennent originairement d’un 

corps inorganique ou d’un corps organisé. Le chi¬ 

miste , en étudiant cette composition, s’occupe 

donc d’une des propriétés dont le physicien doit 

embrasser l’ensemble, et la chimie ne peut dès 

lors être considérée que comme une des branches 

de la physique générale. 

L’importance et la multiplicité des faits relatifs 

à la composition des substances homogènes , n’en 

donnent pas moins à la chimie un des premiers 

rangs parmi les sciences du troisième ordre. Tlus 

cette science a fait de progrès et plus elle a mul¬ 

tiplié ses rapports avec les autres branches de nos 
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connaissances , plus les limites qui 1 en séparent 

sont devenues difficiles à tracer d’une manière pré¬ 

cise ; et c’est ce qui m’engage à entrer ici dans 

quelques détails à ce sujet. 

Voyons d abord comment elle doit être séparée 

de la physique expérimentale : celle-ci s’occupe de 

toutes les propriétés que nous présentent les corps , 

tant que leur mode de composition n’éprouve au¬ 

cun changement; la chimie, au contraire, étudie un 

corps , ou pour en séparer les élémens , ou pour 

combiner une partie de ces élémens, soit entre eux, 

soit avec d’autres corps, soit enfin pour former un 

composé nouveau, en unissant deux ou plusieurs 

substances qui se combinent sans éprouver aucune 

décomposition. Cette manière de distinguer ces 

deux sciences, long-temps seule admise, a été mé¬ 

connue dans quelques écrits récens. Comme dans 

l’enseignement de la physique expérimentale, il 

est d’usage de commencer l’étude des corps par 

celle de leurs propriétés générales , on a eu depuis 

peu 1 idée de borner cette science à cette seule 

étude , pour transporter à la chimie celle des pro¬ 

priétés particulières à chaque corps. Cette distri¬ 

bution des vérités qui doivent être rapportées à 

chacune de ces sciences , ne pourrait être admise 

qu’en ôtant à la physique expérimentale la plupart, 

des recherches qui en font évidemment partie. 

Comment concevoir qu’on attribue à la chimie 

l étude des propriétés magnétiques qui ne s’obser- 
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vent que dans un petit nombre de métaux ; de la 

dureté , de la ténacité dont les corps solides sont 

seuls susceptibles ; de la ductilité , de la malléabi¬ 

lité , des effets de la trempe et de l'écrouissage , qui 

n’ont lieu que dans quelques métaux? Certes, ce 

ne sont pas là des propriétés générales , mais elles 

n en sont pas moins du ressort de la physique ex¬ 

périmentale. Tous les corps ne sont pas transpa- 

rens , et ceux qui le sont ne jouissent pas tous de la 

double réfraction. Ce sont encore là des propriétés 

particulières ; et cependant qui peut douter que ce 

ne soit au physicien de s'en occuper ? C’est aussi lui 

qui doit dresser des tables des poids spécifiques , et 

des autres proDriétés qui peuvent être évaluées en 

nombre dans les différens corps ; comme c’est au 

chimiste à dire si ces mêmes corps sont simples ou 

composés, et à déterminer, dans ce dernier cas, 

les élémens et les matériaux dont ils sont formés , 

et la proportion de ces élémens et matéx-iaux. Et, 

réciproquement, n’y a-t-il pas dans les propriétés , 

qui ne peuvent être rapportées qu’à la chimie, des 

faits généraux que personne n’a jamais songé à re¬ 

trancher du domaine de cette science , pour les re¬ 

porter dans la physique? ce que devraient faire , 

s’ils étaient conséquens , ceux qui veulent ôter à 

la physique, l’examen des propriétés particulières 

des corps, pour ne lui laisser que celui de leurs 

propriétés générales. 

La confusion, à l’égard des faits qui appartien- 
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Tient réellement à la chimie , et dont les minéralo¬ 

gistes ont voulu agi’andir le domaine de leur science, 

est plus ancienne , et consacrée jusqu’à un certain 

point par un usage, qu il est par cela même plus 

difficile de réformer et que, néanmoins, on ne peut 

suivre, si on veut tracer entre les diverses sciences 

des limites fondées sur la nature des choses. Ici, il 

faut se rappeler les principes qui nous ont servi à 

distinguer les vérités qui appartiennent à la phy¬ 

sique générale, dont la chimie fait partie, des vérités 

dont se composent les sciences géologiques. Nous 

avons vu que tout ce qui est relatif aux propriétés 

inorganiques des corps, en tant qu'elles sont indé¬ 

pendantes des lieux et des temps, doit être rapporté 

à la physique générale (1), tandis que toutes les va¬ 

riations que ces propriétés éprouvent en divers 

lieux et en divers temps , appartiennent à la géo¬ 

logie. C’est d’après la même règle, que dans les 

recherches relatives à la composition des corps , il 

faut distinguer ce qui doit être rapporté à la 

chimie de ce qui doit l’être à d’autres branches des 

connaissances humaines. 

( i) C’est pour désigner cette indépendance des lieux et des temps 

qui caractérise les vérités comprises dans la science dont il est ici 

question , que je lui ai donné le nom de physique générale , par 

opposition, par exemple, à la géologie, qu’on peut considérer 

comme la physique particulière de chaque lieu , aux différentes 

époques qui ont pu apporter quelque changement dans les phéno¬ 

mènes que les corps y présentent. 
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Lorsqu’il est question cle composés homogènes , 

mais en proportions indéfinies, il est clair que le 

chimiste ne peut s’occuper que des moyens généraux 

d’en faire l’analyse, et que celle de chacun de ces com¬ 

posés appartient aux sciences suivantes , d’après le 

besoin qu’elles peuvent avoir d’en connaître la com¬ 

position. Les potasses du commerce sont, par exem¬ 

ple, des composés indéfinis , dont le prix doit varier 

suivant la quantité de potasse pure qu’elles renfer¬ 

ment. C’est au chimiste à donner une méthode gé¬ 

nérale pour déterminer cette quantité ; mais la 

méthode une fois donnée, l’opération par laquelle 

on l’applique à telle ou telle espèce de potasse du 

commerce, fait partie de la cerdoristique indus¬ 

trielle. De même la chimie fournit une méthode 

générale pour analyser les eaux minérales,' mais 

l’application de cette méthode pour déterminer la 

composition des eaux minérales qui se trouvent en 

différens pays , doit êti'e placée dans la géographie 

physique, qui rend compte des particularités de 

ces divers pays. C’est encore à la chimie à donner 

des moyens pour l’analyse d’un minerai ; mais la 

détermination, à l’aide de ces moyens , de l’espèce 

et de la quantité des métaux que le minerai con¬ 

tient, faite dans la vue d’en apprécier les produits, 

doit être rapportée à la docimasie ; de même 

que c’est à la cerdoristique agricole à appliquer les 

procédés de la chimie à l’analyse du sol de chaque 

pays, pour comparer les résultats de cette aua- 
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lyse à la valeur des produits qu’on en retire ; à dé¬ 

terminer les quantités de sucre fournies soit par 

certaines variétés de betteraves , soit par une même 

variété cultivée dans divers sols , ou récoltée a des 

époques dilïérentes, etc. 

Il n'en est pas ainsi, lorsqu’il s’agit d’un com¬ 

posé défini qui est le même en tout lieu et en 

tout temps ; la détermination des proportions de 

ses élémens appartient tout entière à la chimie. 

Peu importe la nature minérale, végétale ou ani¬ 

male de ce composé ; grâces aux progrès qu’ont 

fait faire à la chimie les découvertes des Berzélius, 

des Chevreul , des Dumas , ce composé sera tantôt 

un acide , tantôt un oxide ou un chlorure , ou un 

sulfure, tantôt un sel , etc. ;* et quel que soit le 

règne.de la nature dont il tire son origine , le chi¬ 

miste devra le faire connaître à son rang , comme 

c’est à lui de décrire l’acide nitrique, l’oxide de 

fer , le chicrure de sodium , le sulfure de plomb, 

le carbonate de chaux, l'acide acétique , le sucre, 

l’alcool , l’urée , l’acide margarique , le margarate 

de glycérine, etc. ; en sorte qu’il appartient à la 

chimie , et non à la minéralogie, de chercher de 

combien d’atomes d’oxigène et de silicium l’acide 

silicique est composé ; de dire que sa forme primi¬ 

tive est un rhomboïde , dont les angles dièdres sont 

de g4° 24' et de 85° 36' ; que c’est cet acide que 

l’on nomme quarz , etc. , tout en laissant, d’une 

part, à la géométrie moléculaire le soin d’ex- 
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pliquer les diverses formes secondaires qui peu¬ 

vent résulter de cette forme primitive, et, dé 

l'autre, à la minéralogie celui de décrire les dif¬ 

férentes variétés de quarz , et les divers terrains 

où elles se rencontrent , suivant que le quarz est 

cristallisé , limpide ou coloré , ou qu’il est amorphe 

en masse solide , ou sous forme de sable. La chi¬ 

mie considérera de même le felspath comme un 

silicate double, à base d’alumine et de potasse, dans 

les mêmes proportions où ces bases existent dans 

le sulfate double qui est connu sous le nom d’a¬ 

lun. Elle ne laissera à la minéralogie qu'à examiner 

les variétés de formes cristallines secondaires, de 

couleurs , etc., que le felspath présente dans dif- 

férens terrains. 

La ligne de démarcation ainsi établie entre les 

deux sciences dont je viens de parler, montre assez 

que , dans ma manière de voir, on doit reporter 

dans la chimie une partie des faits qu’on avait jus¬ 

qu’à présent considérés comme appartenant à la 

minéralogie , et cela toutes les fois que ces faits 

sont relatifs à des composés définis, semblables à 

tous égards à ceux dont l’étude a toujours fait partie 

de la chimie. 

L’erreur où l’on est tombé à ce sujet provient de 

ce que l’on a analysé les substances minérales long-* 

temps avant que la chimie eût fait assez de progrès 

pour qu’on pût avoir des idées justes sur la nature 

de ces substances. Quand on a commencé à étudier 
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chimiquement les matériaux immédiats des compo¬ 

sés qui se trouvent dans les végétaux et les ani¬ 

maux , on ne s’était pas non plus , il est vrai , élevé 

aux théories d’après lesquelles ils doivent être con¬ 

sidérés comme des acides, des oxides , des sels, etc.; 

mais , comme ces recherches étaient faites par des 

chimistes , on n’a pas pensé à commettre la même 

erreur à l’égard de ces matériaux ; on a laissé avec 

raison, dans le domaine de la chimie, la détermi¬ 

nation des proportions de leurs principes consti- 

tuans, celle de leur nature saline, acide, basique 

ou neutre , et des formes primitives que pré¬ 

sente leur cristallisation , etc. Il est bien temps de 

rendre à la même science les travaux tout sembla¬ 

bles exécutés sur des substances minérales à pro¬ 

portions définies , et qui sont , par conséquent , 

les mêmes en tout lieu et en tout temps. 

C’est peut-être dans la première des sciences du 

troisième ordre dont se compose la technologie , 

et à laquelle j’ai donné le nom de technographie, 

que les faits et les procédés à décrire sont plus 

nombreux et plus indépendans les uns des autres. 

C’est pour cette raison que la forme de diction¬ 

naire convient particulièrement à cette science , et 

qu elle y a été si souvent employée ; mais elle ne sau¬ 

rait , en général, convenir à la cerdoristique indus¬ 

trielle, surtout à la partie de cette science qui con¬ 

siste dans les calculs , relatifs au commerce et aux 

divers genres d’industrie, quelle emprunte à l’arith- 
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canique pour évaluer le produit des machines et 

les forces dont elles exigent l’emploi. Tout au plus 

pourrait-on l’employer dans cette autre partie de 

la cerdoristique industrielle, où il est question de 

la connaissance des valeurs ordinaires des mar¬ 

chandises de tout genre , et des signes auxquels on 

en reconnaît la bonne ou la mauvaise qualité ; par 

exemple, dans cette partie de la cerdoristique in¬ 

dustrielle de la librairie , qui consiste dans la con¬ 

naissance des diverses éditions, de leurs prix, etc. ; 

connaissance à laquelle on donne ordinairement le 

nom de Bibliographie , quoique ce rnot soit aussi 

employé , et ce me semble avec bien plus de raison 

d’après son étymologie , pour désigner une connais¬ 

sance toute différente, celle , non pas de ce que 

coûte le livre , mais de ce qu’il contient. C’est en 

partant de cette dernière signification, que l’on réu¬ 

nit dans les journaux, sous le titre de Bibliogra¬ 

phie , les articles où l’on donne un précis de ce 

qui est contenu dans les ouvrages dont on rend 

compte. 

C’est dans la technographie que doivent être pla¬ 

cés , non-seulement la construction des navires , 

mais tous les moyens qu’on emploie pour les diri¬ 

ger sur les mers avec plus de sûreté et de promp¬ 

titude ; en sorte qu’on ne doit à cet égard regarder 

ce qu on nomme navigation , que comme une de 

ces subdivisions des sciences du troisième ordre, 
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dont je n’ai point à m’occuper dans cet ouvrage. 

Un vaisseau est une de ces machines que la techno¬ 

graphie enseigne à construire et à faire manœuvrer, 

et dont les autres sciences lui empruntent l’usage ; 

c’est ainsi qu’elle procure , par exemple , à la géo¬ 

graphie physique ce grand moyen d’exploration de 

la surface du globe, en même temps que cette 

dernière lui fait connaître la disposition des côtes 

et des écueils que le navigateur doit éviter ; 

quelle prête à l’oryctotechnie les machines qu’em¬ 

ploie celle-ci pour extraire des mines les richesses 

qu elles contiennent, ou épuiser les eaux qui en en¬ 

travent les travaux , et quelle fournit, à l’art mili¬ 

taire, des fortifications, de la poudre et des canons, 

comme je le dirai dans la seconde partie de cet ou¬ 

vrage , en remarquant en même temps que la tac¬ 

tique et la stratégie navales , qui doivent être tout 

à fait séparées de la navigation proprement dite , 

appartiennent aussi-bien à l’art militaire , que la 

disposition et la conduite d’une armée de terre, 

d’un parc d’artillerie , etc. 

Nous n’avons pu , en parlant de la géologie, in¬ 

diquer ce qu’il y a de semblable ou de différent 

entre ses subdivisions et celles que présentent la 

botanique et la zoologie , parce que ces dernières 

sciences ne devaient être traitées que dans le sous- 

règne suivant. C’est dans ce cinquième chapitre, 

où nous avons à comparer entre elles les sciences 

du premier ordre comprises dans divers einbran- 
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chemens, que nous devons nous occuper d’abord 

des différences , et ensuite des analogies que pré¬ 

sentent ces sciences et leurs subdivisions. 

D abord, d’après la nature même des substances 

inorganiques, les objets à décrire dans la géographie 

physique ne sont pas des êtres qui, naissant, crois¬ 

sant, se reproduisant et mourant, constituent ce 

qu’on nomme des espèces ; ce sont des objets pevma- 

nens, dont la durée est indéfinie, et qui ne peuvent 

cesser d’exister que par des cataclysmes qui change¬ 

raient tout à coup la surface de la terre ; ce sont des 

plaines , des bassins , des chaînes de montagnes , 

des terrains de diverses natures , des couches su¬ 

perposées dans un ordre qui, quoique soumises en 

général aux lois de la géonomie , varie d’un lieu 

à un autre. Les roches et les minéraux homogènes, 

dont sont formés les divers terrains, ne sont pas 

liés par des rapports mutuels , semblables à ceux 

qui existent entre les organes des animaux et des 

végétaux, et les divers tissus homogènes dont ceux- 

ci sont composés. Les lois de la géonomie ne pré¬ 

sentent pas , comme celles de la phylonomie et 

de la zoonomie, des dépendances fondées sur des 

conditions d’existence nécessaires à la conservation 

des individus et des espèces , et la même différence 

se remarque entre la théorie de la terre , d’une 

part, et la physiologie végétale et animale de l’autre. 

Mais ces différences, qui résultent nécessaire¬ 

ment de celle que la nature a mise entre les corps 
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inorganiques et les corps organisés , n’empêchent 

pas que, sous les autres rapports , les divisions de 

la géologie ne correspondent à celles de la bota¬ 

nique et de la zoologie, comme on le voit en 

comparant à l'homme , retenu sur le globe qu’il 

habite , un insecte auquel on supposerait une in¬ 

telligence semblable à la sienne , et qui ne pourrait 

quitter l’arbre sur lequel il est né. La botanique de 

cet insecte, restreinte à ce seul végétal, serait pour 

lui ce que la géologie est pour nous. En effet, sa 

phytographie consisterait à décrire les fruits , les 

fleurs , les feuilles, le tronc et les branches de cet 

arbre , à voir comment les branches sortent des 

boutons formés dans les aisselles des feuilles, com¬ 

ment les pétales se développent sous les sépales 

du calice et découvrent, en s’épanouissant, les 

étamines et les pistils, comme on voit les diverses 

couches de l’écorce de notre globe sortir les unes 

de dessous les autres, pour se montrer sur sa sur¬ 

face dans les diverses régions où nous les obser¬ 

vons ; cette phytographie deviendrait alors abso¬ 

lument semblable à notre géographie physique. 

L’anatomie végétale de l’insecte , consistant à dis¬ 

tinguer dans l’arbre les différens organes et les 

divers tissus dont ces organes sont composés, 

serait précisément pour lui ce que la minéralogie 

est pour nous. Dans l’impossibilité où il se trou¬ 

verait de comparer ce végétal à d’autres , sa phy- 

tonomie se bornerait à la connaissance des lois soi- 
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van t lesquelles les différentes parties de l’arbre qu’il 

étudierait seraient superposées ou arrangées entre 

elles, et correspondrait ainsi pour lui à ce que la 

géonomie est pour nous. Enfin, s’il pouvait dé¬ 

couvrir comment le même arbre, sorti d une graine, 

a poussé des branches , et s’est revêtu de fleurs et 

de fruits , il se ferait une physiologie végétale, 

dont l’analogie avec la science que j’ai nommée 

théorie de la terre n’est pas moins évidente. 

Dans la place que j’ai assignée à la géographie 

physique , elle précède la minéralogie ; et comme 

c’est à la première de ces deux sciences que je rap¬ 

porte l’étude des divers terrains et des caractères 

qui les distinguent, il faut que cette étude puisse 

être faite indépendamment des connaissances dont 

se compose la minéralogie. Cela serait une vérita¬ 

ble difficulté , si c’était dans cette dernière science 

qu’on dût traiter des formes cristallines et de la 

composition des oxides, des chlorures , des sels , 

etc. , dont ces terrains sont formés ; mais nous 

avons vu que c’est dans la géométrie moléculaire 

et dans la chimie qu’on doit les déterminer ; dès 

lors, la difficulté dont nous parlons disparaît en¬ 

tièrement , et celui qui s’occupe de géographie phy¬ 

sique n’a besoin d’aucune connaissance appartenant 

réellement à la minéralogie , pour comprendre , 

par exemple, qu’on désigne sous le nom de granité 

nu assemblage de petits cristaux d’acide silicique , 

appelé quarz ; de silicate double d alumine et de 
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potasse, nommé felspath, etc. Lorsque de l'é¬ 

tude de la géographie physique, on passe à celle 

de la minéralogie, on possède la connaissance des 

terrains, qui est indispensable pour que l’on puisse 

donner à cette dernière science tout le développe¬ 

ment qu elle comporte. Déjà , en ne considérant la 

minéralogie que comme on le fait ordinairement , 

cette connaissance est nécessaire pour que le mi¬ 

néralogiste puisse dire dans quels terrains se trou¬ 

vent chaque espèce minérale , et surtout chaque 

variété d’une même espèce ; mais la connaissance 

des terrains est bien plus nécessaire encore quand 

on considère la minéralogie comme je crois qu’on 

doit le faire , puisqu’alors cette science consiste es¬ 

sentiellement dans la recherche des matériaux ho¬ 

mogènes et des roches dont les terrains sont com¬ 

posés , de même que l’anatomiste se propose de re¬ 

connaître les tissus homogènes et les organes dont 

sont composés les êtres vivans. Le principal objet 

de la minéralogie, considérée sous ce point de vue, 

est de dire : Tel minéral homogène , ou telle roche 

se trouve dans tel ou tel terrain , et y présente 

telles ou telles 'variétés. Comme l’anatomiste dit, 

par exemple : Le tissu osseuse ne s'observe que 

dans les animaux à squelette intérieur , et prend, 

dans la plupart de ceux qui vivent dans Veau, les 

caractères particuliers qui distinguent les arêtes 

des os des autres vertébrés , ou bien : L'organe 

destiné spécialement à la respiration disparait 
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dans les animaux dont iorganisation moins 

compliquée permet au tégument général d en rem- 

plir les fonctions ; il est sous forme de poumons 

dans tel animal , sous celle de branchies dans tel 

autre. 

La géonomie vient après ces deux sciences pour 

établir les rapports généraux de superposition et 

de coïncidence qui existent, soit entre les terrains 

décrits dans la géographie physique, soit entre 

les diverses espèces ou variétés des substances 

homogènes ou des roches que nous a fait connaître 

la minéralogie, et les classe d’après ces rapports. 

3. Sciences naturelles. Le caractère de ces scien¬ 

ces est tellement marqué par l'opposition qui se 

trouve entre le mode d’existence des corps vivans 

et celui de la matière inorganique , que leur défini¬ 

tion ne peut être sujette àaucune difficulté. Ce mode 

d’existence consiste dans les changemens conti¬ 

nuels par lesquels passent nécessairement les 

êtres vivans en recevant sans cesse les nouvelles 

molécules destinées à entretenir cette existence , et 

en en perdant d’autres devenues superflues. Ils 

naissent toujours d’individus semblables à eux , 

croissent, se reproduisent et meurent, tandis qu’un 

corps inorganique , sur lequel n’agit aucune cause 

dedestruct ion , peut rester indéfiniment dans le 

même état. 

Si les caractères qui distinguent les êtres organisés 

tfe ceux qui ne le sont pas , ne présentent au<- 
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cune difficulté , la place que doivent occuper dans 

Tordre naturel les sciences qui y sont relatives ne 

peut également en souffrir aucune. Indépendam¬ 

ment des secours qu’elles empruntent aux sciences 

précédentes , cet ordre serait déterminé parla seule 

considération qu’un corps , pour être vivant, n’en 

conserve pas moins toutes les propriétés mathéma¬ 

tiques et physiques de la matière inorganique , et 

que les phénomènes de la vie ne peuvent être com¬ 

pris que quand on a des connaissances au moins gé¬ 

nérales sur l’ensemble du monde qu habitent les 

êtres organisés, et qui leur fournit le sol dont le 

végétal tire sa nourriture et sur lequel vit l’animal, 

l’air qu’ils respirent l’un et l autre , la lumière, qui 

ne leur est pas moins nécessaire, etc., etc. 

Des deux sous-embranchemens dont se compose 

l’embranchement des sciences naturelles , 1 un est 

relatif aux végétaux doués de la vie seulement, 

c’est-à-dire, de cet ensemble de phénomènes qui 

consistent à naître , croître, se reproduire et mou¬ 

rir; l’autre aux animaux qui jouissent en outre de 

la sensibilité, du mouvement spontané et des forces 

musculaires qui le produisent (1 ). 

(i) M. Dutrochet a montré que le mécanisme des mouvemens, 

que présentent certains végétaux et qui semblent au premier coup 

d’œil pouvoir être assimilés aux mouvemens spontanesdes animaux, 

est absolument différent du mécanisme de ces derniers, en faisant 

voir que les mouvemens de la sensitive, bien loin d’être le résultat 

d’une contraction dans le tissu végétal , sont produits par un gon- 
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Les divisions de ces deux sous-embranchemens 

en sciences du premier ordre, du second et du 

troisième , se correspondent exactement , à une 

seule exception près, qui est une suite nécessaire 

de la différence même que nous venons de signa¬ 

ler entre ces êtres , et de cette circonstance que 

l’homme lui-même fait partie du règne animal. 

Cette exception consiste en ce que toutes les vé¬ 

rités relatives aux végétaux sont comprises dans le 

seul sous-embranchement des sciences pbylologi- 

ques , tandis que celles qui le sont aux animaux 

se partagent entre les sciences zoologiques propre¬ 

ment dites , et l’embranchement entier des scien¬ 

ces médicales. On verra , dans l’appendice placé 

à la fin de cet ouvrage, que si les sciences qui se 

rapportent aux animaux prennent ainsi un dévelop¬ 

pement beaucoup plus grand que celles qui concer¬ 

nent les végétaux, ce développement dépend d’une 

loi générale qui se retrouve dans toutes les autres 

branches de nos connaissances. Quant à présent, il 

suffira d’éclaircir les difficultés qu’on pourrait ren¬ 

contrer dans la détermination précise des limites 

de quelques-unes des sciences naturelles. 

flement du tissu antagoniste, cause' par la turgescence que déter- 

mine dans ce dernier tissu l'accumulation des liquides végé¬ 

taux ; découverte qui, en changeant nos idées sur la nature de ces 

sortes de mouvemens observes dans différens organes des plantes , 

trace, d’une manière plus précise qu’on ne l’avait fait jusqu alors, 

la ligne de démarcation qu’on doit établir entre les végétaux et 

les animaux 
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C’est surtout à l’égard de l’anatomie et de la 

physiologie végétales et animales, de l’agriculture 

comparée et de la zootechnie comparée, que l’on 

peut éprouver des difficultés de ce genre. J’ai fait 

remarquer, page 87 , que tant que les matériaux 

des terrains qu’on étudie dans la géologie , sont 

composés de plusieurs substances qu’on peut sé¬ 

parer mécaniquement, c’est à la minéralogie à en 

opérer la séparation ; tandis que c’est à la chimie 

qu’il appartient d’analyser les substances minérales 

homogènes. Je pense qu’on doit en dire autant re¬ 

lativement à la limite à établir entre l’anatomie vé¬ 

gétale ou animale et la chimie ; et, en cela, je ne 

fais que me conformer à l’opinion d’un homme , 

dont les vues profondes et les découvertes impor¬ 

tantes ont fait faire tant de progrès à cette science. 

Si une anatomie délicate reconnaît, dans les or¬ 

ganes les plus ténus des végétaux ou des animaux, 

les différentes parties dont ils sont composés, n’est- 

ce pas à elle qu’il convient de séparer, dans un grain 

de fécule, dans un globule de fibrine ou de tissu 

cellulaire, le tégument de la matière qu’il renferme? 

Et le rôle de la chimie ne doit-il pas se borner ici 

à analyser ultérieurement ces corps, après que l’a¬ 

natomie les a isolés ; comme lorsqu’il s’agit des 

substances inorganiques , elle ne doit décomposer 

que celles qui sont homogènes. 

Voyons maintenant la limite qu’il convient 

d’établir, soit qu il s’agisse des végétaux ou des 
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animaux, entre l'anatomie et la physiologie. En 

disant que la physiologie végétale et la physiologie 

animale ont pour objet d’étudier les causes de la 

vie , la formation et les fonctions des organes dont 

ces êtres sont composés, je n’ai pas entendu prendre 

ce mot fonctions dans un sens tellement absolu , 

qu’on dût en conclure que ce n’est pas au phyto- 

graphe ou au zoographe, mais au physiologiste à dire 

que la poussière des étamines féconde l’embryon , 

après s’être déposée sur le slygmate ; que les mem¬ 

bres antérieurs des animaux vertébrés servent tan¬ 

tôt à la préhension, tantôt à la marche, au vol, à la 

natation , suivant le genre de vie de ces animaux ; 

que c’est avec leurs dents qu’ils coupent, déchirent 

et broient leurs alimens ; que ce n’est pas à l’anato¬ 

miste à dire quels sont les vaisseaux qui contien¬ 

nent la sève ou les sucs propres des végétaux ; que , 

dans les animaux, le canal intestinal conduit, d une 

de ses extrémités à l’autre , d’abord les alimens , 

ensuite les produits de la digestion , et enfin , les 

résidus qui doivent être rejetés au dehors ; que le 

cœur fait circuler le sang , et que les poumons ou les 

branchies le mettent en contact avec l’oxigène, etc. 

Dans ma manière de voir, ces usages des organes 

internes ne peuvent pas plus être exclus de l’ana¬ 

tomie, qu’on ne peut exclure de la zoographie les 

usages des membres ou des dents ; et quand j ai 

donné , de la physiologie végétale et de la physio¬ 

logie animale , les définitions que je viens de rap- 
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peler, j’ai entendu parler, en employant ce mot 

fonctions , d une étude approfondie de la manière 

dont elles s’exécutent, et des causes des phénomè¬ 

nes organiques qu elles présentent. Dès lors , celui 

qui a appris tout ce que doivent contenir, suivant 

moi, l’anatomie végétale et l’anatomie animale, ne 

manque d’aucune des connaissances nécessaires pour 

juger, lorsqu’il passe à l’étude de la zoonomie, 1 im¬ 

portance respective des caractères tirés des organes 

internes , comme celui qui a fait une étude complète 

de la pliytograpliie et de la zoograpliie, sait tout ce 

dont il a besoin pour apprécier la 'valeur plus ou 

moins grande des caractères fondés sur l’étude com¬ 

parée des organes externes. Quant à la physiologie 

animale ou végétale , qui n’a plus ainsi de secours à 

prêter à la zoonomie, mais seulement des emprunts 

à lui faire, elle contiendra tout ce qui est relatif à 

l’explication du mécanisme des fonctions , comme 

à celle du mode de formation des organes ; par 

exemple, si le fait de la fécondation de 1 œuf 'végé¬ 

tal . par la poussière des étamines , appartient à la 

phytographie, c’est dans la physiologie qu’on doit 

placer l’explication des moyens que la nature em¬ 

ploie pour atteindre ce but , et qu’un de ses plus 

heureux interprètes nous a récemment dévoilés. 

Tassons maintenant à l’agriculture comparée. 

Comme elle a pour objet de choisir entre les diverses 

méthodes de soigner les plantes, celles qui présen¬ 

tent le plus d’avantages, tant pour l’abondance, 
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l.i beauté et la bonne qualité des produits , que 

pour la conservation des végétaux , tant qu’ils peu¬ 

vent nous être utiles, elle doit comprendre la déter¬ 

mination de celles de ces méthodes qui sont les plus 

propres à prévenir ou a guérir les maladies aux¬ 

quelles ils peuvent être exposés, et qui prive¬ 

raient l’agriculteur du fruit de ses travaux. Cette 

science , comme nous l avons vu , se partage en 

deux autres , l’agronomie , qui pour choisir entre 

différentes méthodes , ne consulte que l’expérience, 

et en réduit, quand cela est possible , les résultats 

en lois générales purement empiriques ; la physio¬ 

logie agricole qui part , pour le même choix , de 

la connaissance de toutes les causes qui peuvent 

modifier la vie dans les végétaux , de manière à 

nous procurer le plus complètement possible les 

avantages que nous voulons en l'etirer ; en sorte 

que l'étude de ces causes est le principal objet de 

la physiologie agricole. 

Remarquons ensuite que la distinction entre les 

vérités dont s’occupe la physiologie végétale et cel¬ 

les qui sont l’objet de la physiologie agricole, dé¬ 

pend du but qu’on veut atteindre en étudiant ces 

vérités. Si l’on cherche seulement à connaître les 

causes de la vie dans les végétaux , cette recherche 

appartient à la première de ces sciences ; si, au con¬ 

traire , on étudie ces causes dans la vue de perfec¬ 

tionner la culture des végétaux dont nous retirons 

un genre d uldité quelconque , de les rendre pro- 

15 
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près à remplir plus complètement cette destina¬ 

tion, de prévenir ou de guérir leurs maladies , etc., 

cette étude appartient à la physiologie agricole ; en 

sorte, par exemple , qu’une même expérience doit 

être rapportée à l’une ou à l’autre de ces deux scien¬ 

ces , suivant le but que l’on se propose en la fai¬ 

sant. De même que , dans les sciences physiques , 

la combustion du gaz hydrogène appartient à la 

physique expérimentale, lorsqu’il est question des 

sons qui sont produits quand on introduit dans un 

tube la flamme qui résulte de cette combustion ; à 

la chimie, s’il s’agit de vérifier par la synthèse les 

proportions dans lesquelles se combinent les élé— 

mens de l’eau ; à la technologie , si on a pour but 

de se procurer un nouveau moteur en brûlant du 

gaz hydrogène. 

Cette remarque bien comprise, il ne peut plus 

rester de difficulté à rapporter à la physiologie vé¬ 

gétale et à la physiologie agricole les vérités qui 

leur appartiennent respectivement. Elle montre 

que cette dernière doit comprendre, d’une part, 

Y élude de toutes les causes par lesquelles la vie des 

végétaux peut être modifiée relativement au but 

d’utilité eu d’agrément que nous nous proposons 

d’en retirer, telles que l’application sur les végé¬ 

taux de certaines préparations, les opérations par 

lesquelles on retranche , soit des arbres , soit des 

plantes herbacées , les parties malades , celles dont 

la conservation nuirait à leur durée ou à la beauté 
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de leurs fruits , les procédés de la greffe , de la dé- 

corlicatiou , etc. , les arrosemens , les engrais , les 

recherches relatives à la nature du sol, à l’exposi¬ 

tion , au degré de température qui conviennent le 

mieux aux diverses espèces déplantés ; de l’autre, 

l’emploi de ces différens moyens pour conserver les 

végétaux , et prévenir les maladies auxquelles ils 

peuvent être exposés , la connaissance de ces mala¬ 

dies elles-mêmes , et les procédés les plus propres 

à les faire cesser, lorsque cela est possible ; toutes 

choses qui sont, par rapport aux végétaux, ce que 

sont , à l’égard des animaux , d’un côté, la phar¬ 

maceutique , la traumatologie et la diététique; de 

l’autre, l’hygiène, la nosologie et la médecine pra¬ 

tique, et qui néanmoins doivent appartenir à l’a¬ 

griculture, quand ce ne serait que parce que ce sont 

les mêmes hommes qui cultivent les végétaux, et 

qui font usage des procédés et des moyens dont 

nous parlons. 

Pour que l’analogie fut complète , entre toutes 

les sciences qui font partie du sous-embranche¬ 

ment des sciences phytologiques, et les sciences 

qui leur correspondent dans celui des sciences zoo¬ 

logiques proprement dites, il faudrait que toutes 

les vérités comprises dans les sciences médicales 

le fussent dans la science du troisième ordre, qui 

lient, dans le sous-embranchement des sciences 

zoologiques proprement dites, la meme place que 

la physiologie agricole dans l’embranchement des 

i5. 
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sciences phytologiques, c’esl-à-dire, dans la tlirep- 

siologie. On concevrait la possibilité de cet arran¬ 

gement , s’il n’existait que la physique médicale, 

l’hygiène, la nosologie et la médecine pratique vé¬ 

térinaires , quoique, dans ce cas-là même, il fût 

encore contraire à la nature des choses telles qu’elles 

existent, puisque, d’une part, la vétérinaire n’est 

pas exercée par les mêmes hommes qui soignent, et 

nourrissent les animaux domestiques, et que, de 

l’autre, celte science suppose des connaissances 

tout autrement approfondies et variées que la par¬ 

tie de la physiologie agricole qui lui correspond. 

Mais, dès que l’homme , dans tout ce qui lient à 

son organisation, ne peut être séparé des autres 

animaux, et que d’ailleurs toutes les divisions de 

la médecine humaine se l’etrouvent dans la vétéri¬ 

naire, il est évident que cette dernière science ne sau¬ 

rait être distinguée de la première que quand on des¬ 

cend aux subdivisions du quatrième ou du cin¬ 

quième ordre, dont je n’ai point à m’occuper dans 

cet ouvrage , et que , par conséquent, il est impos¬ 

sible que les sciences médicales soient considérées 

comme faisant partie d’une subdivision de la zoo¬ 

technie. 

Après avoir reconnu qu’il n’en est pas à l’égard 

des animaux comme à celui des végétaux, que 

toutes les vérités relatives aux moyens par lesquels 

nous pouvons agir sur l’organisation des uns et des 

autres dans un but d’utilité quelconque, appar- 



tiennent à l’agriculture , lorsqu'il s’agit de ces der¬ 

niers , tandis que , quand il est question des pre¬ 

miers , elles doivent se partager entre la zootechnie 

et les sciences médicales, il ne reste plus qu’une 

difficulté : A quel caractère distinguera-t-on ce 

qui doit être placé dans la zootechnie , de ce qui 

doit l'être dans les sciences médicales ? La solu¬ 

tion de celte question se trouve dans un principe 

analogue aux considérations dont je me suis servi , 

pages 99, 100 , 1 20 et 126, pour établir les limi¬ 

tes qui séparent l’oryctotechnie, l’agriculture et la 

zootechnie de la technologie. Ce principe consiste 

en ce que ceux qui ont besoin d’étudier une science 

doivent trouver dans les ouvrages qui en traitent 

tout ce qui leur est nécessaire de savoir pour at¬ 

teindre le but qu'ils se proposent. Ainsi , c’est dans 

un traité de zootechnie qu on doit faire connaître 

l’utilité que ceux qui nourrissent les animaux peu¬ 

vent retirer, soit de l’emploi de quelques subs¬ 

tances qui ne font pas partie du régime habituel 

auquel ils les soumettent, soit de certaines opé¬ 

rations chirurgicales qu'ils sont dans l'usage d’exé¬ 

cuter eux-mêmes ; les divers régimes qu’on doit 

préférer suivant l’espèce de produit qu’on veut en 

retirer et la différence des races ; les précautions 

à prendre pour prévenir les maladies qui les me¬ 

nacent, et enfin, les moyens de remédier aux 

accidens pour lesquels on peut se dispenser d’avoir 

recours au médecin vétérinaire. Mais , c’est dans 
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de* ouvrages différens , destinés à l’iuslruelion de 

ce dernier, qu’il faut exposer en détail toutes les 

connaissances qui lui sont nécessaires , et qui doi¬ 

vent, comme celles dont se compose la médecine 

humaine , être comprises dans l’embranchement 

des sciences médicales. 

4. Sciences médicales. C est par ces considé¬ 

rations que j’ai été amené à reconnaître que les 

sciences médicales devaient former un embran¬ 

chement à part, et dès lors ii ne s’agissait plu^ 

que de tracer entre ces sciences et les sciences 

zoologiques proprement dites une ligne de démar 

cation qui ne pût laisser aucun doute sur la dis¬ 

tinction des vérités qui doivent être rapportées 

à chacune d’elles. L usage où I on est de ranger 

l’anatomie et la physiologie animales parmi les 

sciences dont on traite dans les ouvrages et les 

cours relatifs à la médecine, semblait devoir m’ins¬ 

pirer quelque doute à cet égard; mais il ne me fut 

pas difficile de me convaincre que cet usage était 

uniquement fondé sur la nécessité de bien con¬ 

naître l’organisation des animaux, avant d’étudier 

les effets des agens et des autres circonstances qui 

peuvent la modifier , et sur ce que l’utilité de la 

médecine est cause que cette science est cultivée 

par une foule de personnes qui n’ayant ni le temps 

ni les moyens d’approfondir toutes les branches 

de la zoologie, se bornent à étudier, suivant la 

carrière quelles veulent embrasser, la partie de 
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i anatomie et (le la physiologie animales qui est 

relative soit à l’homme, soit aux animaux domes¬ 

tiques. Mais des considérations de ce genre ne doi¬ 

vent être admises , lorsqu’il s’agit de la classification 

générale de toutes les vérités que l’homme peut 

connaître , qu’autant quelles sont en harmonie 

avec la nature et les rapports mutuels de ces vé¬ 

rités. Or, les caractères d’après lesquels j’ai dis¬ 

tingué les sciences médicales des sciences naturelles 

ne me paraissent laisser aucun doute sur la néces¬ 

sité de ranger, dans une classification de ce genre, 

l’anatomie et la physiologie animales parmi ces der- 

nières. D après ces caractères, l’anatomie animale 

ne peut être placée qu’à la suite de la zoographie; 

et quant à la physiologie animale, dont l’objet est 

d’expliquer la formation des organes , et leurs fonc¬ 

tions , telles qu’elles ont lieu en générai dans les 

animaux, elle doit aussi faire partie de la zoologie 

et y être placée après les autres sciences du troi¬ 

sième ordre dont cette dernière est composée ; 

parce qu elle suppose toutes les connaissances ren¬ 

fermées dans les trois précédentes , et en parti¬ 

culier, celles des classifications naturelles qu’éta¬ 

blit la zoonomie, attendu que, pour traiter com¬ 

plètement de la physiologie animale , il faut suivre 

les mêmes fonctions successivement dans les divers 

embranchemens , classes , ordres , etc. , du règne 

animal. 

Cette difficulté , relativement à la place que doi- 



— 202 

vent occuper l’anatomie et la physiologie animales, 

étant ainsi résolue, il m’en reste une dernière à 

éclaircir. 

J’ai remarqué tout à l’heure que si , au lieu de 

classer les sciences qui existent réellement , telles 

quelles ont été faites par l'homme et pour l’homme, 

on le faisait d’une manière artificielle , d après des 

idées préconçues, ce serait dans la threpsiologie que 

rentreraient toutes les sciences médicales , et je 

n’ai pas eu de peine à montrer qu’un pareil arran¬ 

gement était tout à fait inadmissible. Des person¬ 

nes que j’avais consultées sur ma classification , 

sans leur expliquer suffisamment la distinction que 

j’établissais entre la physiologie végétale et la phy¬ 

siologie agricole , dont l’une s’occupe des végétaux 

seulement pour connaître les mystères de leur 

organisation , et l’autre étudie les moyens d’agii 

sur cette organisation , afin de la modifier de la 

manière qui nous est la plus avantageuse, ont pensé 

que c’était, non pas à la threpsiologie , mais à la 

physiologie animale que les sciences médicales de¬ 

vraient être réunies; c’est ce que je ne pouvais adop~ 

ter, d’après la distinction même que je viens de 

faire , relativement aux plantes , entre la physio¬ 

logie végétale et la physiologie agricole. Cependant, 

pour qu il ne puisse rester aucun doute à cet égard, 

je crois devoir faire encore quelques observations 

sur la nécessité de séparer les sciences médicales , 

non-seulement de la physiologie animale , mais en 



général, de toutes les sciences du troisième ordre, 

comprises dans la zoologie. 

La physiologie est tellement distincte des sciences 

médicales, que quand elle s’occupe des mêmes objets 

qu’une de ces dernières , elle le fait sous un point 

de vue différent. S’il s’agit, par exemple, des 

alimeus, la physiologie explique comment ils 

sont digérés, comment le chyle est séparé de la 

masse alimentaire, comment il se mêle au sang, 

devient sang lui-même, etc., tandis que la diété¬ 

tique , supposant toutes ces connaissances déjà 

acquises, examine les effets avantageux ou nuisibles 

des dilférens régimes, établit sur ce sujet les règles 

qu’on doit suivre pour amener les premiers, et se 

préserver des seconds. Tar là, ces deux sciences 

se trouvent aussi nettement distinguées que l’a¬ 

griculture,* par exemple, peut l’êti’e de la bota¬ 

nique. 

A Tégard de l’hygiène , on ne pourrait en 

réunir les diverses parties à celles de la zoologie 

cpie par des rapprocliemens évidemment forcés. Il 

faudrait, par exemple, considérer les divers tempé- 

ramens comme constituant autant de variétés dans 

l’espèce humaine, si l’on voulait que la crasiogra- 

ph ie devînt une partie de la zoographie. Cette der¬ 

nière doit bien parler des différences qui existent 

entre les diverses races de l’espèce humaine ; mais 

non des variétés individuelles dont s’occupe la cra- 

siographic, parce que ce n est que dans les sciences 
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médicales que l'individu peut devenir un objet 

d’étude ; et même , à l’égard des races , la zoogra- 

pliie doit se borner à les décrire, et laisser aux 

sciences médicales le soin de faire connaître les 

cliangeinens que les modifications qui les caracté¬ 

risent peuvent apporter aux régimes et aux médi¬ 

cations qui leur conviennent. 

La nosologie et la médecine pratique ne sont 

pas séparées de la physiologie par des raisons moins 

évidentes. Le physiologiste doit se borner a ex¬ 

pliquer les fonctions des organes et les phéno¬ 

mènes vitaux qui ont également lieu, soit que 

l’animai se trouve ou non dans 1 état de santé. Mais 

les changemens que les maladies apportent dans les 

fonctions des organes et dans les phénomènes de la 

vie, sont un objet d’étude étranger à ses re¬ 

cherches , et dont on doit former , comme je le 

fais ici, des sciences très-distinctes de la physio ¬ 

logie. 

B. Classification. 

Ces quatre embrancliemens , relatifs au monde 

matériel , forment par leur réunion le règne 

des SCIENCES COSMOLOGIQUES, qui se di¬ 

vise naturellement en deux sous - règnes. Le 

premier embrasse toutes les connaissances hu¬ 

maines relatives à l’ensemble inorganique du 

monde. J’ai déjà remarqué, page 128, que cet en¬ 

semble inorganique est le monde proprement dit. 
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et c’est pourquoi je donnerai aux sciences comprises 

dans le premier sous-règne le nom de sciences cos- 

MOLOGIQUES PROPREMENT DITES ; elles renferment 

les sciences mathématiques et les sciences physi¬ 

ques. L’autre sous-règne se compose des sciences 

qui comprennent toutes les vérités relatives à la ua- 

ture, dans le sens que j’ai donné à ce mot (page 128); 

je les nommerai sciences physiologiques, du grec 

çvVk qui , d’après son étymologie , est synonyme 

du mot nature, pris dans ce même sens. Dans le 

premier embranchement de ce sous-règne, on con¬ 

sidère les êtres organisés dans leur état ordinaire ou 

naturel, et c’est ce qui justifie le nom de sciences 

naturelles que j’ai donné à celles que renferme cet 

embranchement; en sorte que, quoique les deux 

mots physiologique et naturel semblent désigner la 

même chose , on ne doit pas leur attribuer la même 

extension; le mot naturel, d’après l’usage qu’on 

en fait en français, est réellement plus restreint, 

en ce qu’il rappelle cette idée de l’état normal 

ou naturel , que le même usage n'a pas associée 

au mot physiologique. 

Voici le tableau de cette classification : 

Règne. Sous-règnes. Embranchement 

SCIENCES 1 
COSMOLOGIQUESr < 

f CoS MO LO G I QUI B PROF*-DITES. S 

\ Physu 

( 

^ Mathématique 

Physiques. 

Naturelles. 

Physiologiques- 
Medicales 
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Observations. Nous avons déjà remarque celte circonstance 

singulière , que quoique les objets spéciaux des sciences du 

premier ordre présentent chacun quatre points de vue cor¬ 

respondant aux quatre sciences du troisième ordre, comprises 

dans chaque science du premier, ces quatre objets spéciaux 

pouvaient être considérés comme quatre points de vue sembla¬ 

bles d'un objet général, commun à quatre sciences du pre¬ 

mier ordre renfermées dans un même embranchement, et qui 

correspondaient chacune à un de ces points de vue. C’est 

ici le lieu de faire une remarque qui paraîtra peut-être 

plus singulière encore, c’est que les objets généraux des quatre 

embranchemens du règne cosmologique, sont encore réelle¬ 

ment les quatre points de vue sous lesquels on peut considérer 

le monde matériel, objet commun de ces quatre embranche¬ 

mens. 

Et d’abord , les sciences mathématiques, qui se composent 

d idées immédiatement tirées de la contemplation de l'univers, 

cl qui n’empruntent à l'observation que des idées de grandeurs 

et des mesures, en sont évidemment le point de vue .autoptique. 

Les sciences physiques examinent, sous un point de vue gé¬ 

néral , les matériaux qui le constituent, comme la minéra¬ 

logie étudie spécialement les matériaux des divers terrains, 

comme l'anatomie végétale ou animale s’occupe des tissus et 

des organes dont les végétaux ou les animaux sont composés; 

en sorte que les sciences physiques sont réellement , par rap¬ 

port à l’ensemble de l’univers , ce que la minéralogie , l'ana¬ 

tomie végétale et l’anatomie animale sont relativement aux di¬ 

vers terrains , aux végétaux et aux animaux; elles présentent 

ainsi tous les caractères du point de vue cryptoristique. 

Nous avons vu quand nous nous sommes occupés des sciences 

du premier ordre comprises dans l’embranchement des sciences 

naturelles, quelles offraient toutes plus ou moins le caractère tro- 

ponomique, dans les changemens continuels par lesquels secon- 

serve la vie; et que le caractère de ce point de vue était seu¬ 

lement plus essentiellement marqué dans la zoologie consacrée 

à l’étude des animaux, c’est-à-dire , des êtres organisés, où 

ces changemens sont à la fois et plus marqués et plus multi- 
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pliés. On en voil maintenant la raison , c'est que l'embranche¬ 

ment entier des sciences naturelles doit être considéré comme 

le point de vue troponomique de l’univers. Enfin , quoique 

le point de vue cryplologique soit plus manifeste dans la 

médecine pratique; que dans les autres sciences médicales, 

î ai déjà remarqué qu’il se présentait plus ou moins dans 

toutes, parce que toutes ont le même objet général, l'é¬ 

tude des causes externes ou internes, qui entretiennent , 

allèrent, rétablissent ou détruisent l’ordre normal des phé¬ 

nomènes vilaux dans l'homme et dans les animaux, et des 

moyens qu'il convient d’employer pour rétablir cet ordre 

quand il est troublé. On ne s’étonnera donc pas si je 

regarde 1 embranchement qui réunit toutes les sciences mé¬ 

dicales comme le point de vue cryplologique de l’univers. 

Il l est par la nature même des choses , et c'est ce qui rend rai¬ 

son de la circonstance déjà remarquée, que toutes les sciences 

médicales présentent plus ou moins le caractère cryptologiquc, 

parce que les objets qu’elles étudient, médicameus , opérations 

chirurgicales , régimes , etc. , y sont seulement considérés 

en tant qu’ils produisent les phénomènes organiques dont ils 

sont les causes. 

Si maintenant nous remontons de ces dernières observations 

à celles qui sont à la fin des chapitres et des paragraphes pré- 

cédens, nous verrons relativement au premier règne , en atten¬ 

dant que dans la seconde partie de cet ouvrage nous retrouvions 

la même chose à l’égard du second : 

i°. Que la considération des quatre points de vue s’applique 

d’abord, d une manière large et très-générale , aux objets des 

deux règnes dans lesquels sont comprises toutes nos connais¬ 

sances , et quelle partage ainsi chaque règne dans les quatre 

embranchcmens déjà donnés par la nature même des objets 

auxquels se rapportent ces embranchemens ; 

3°. Que cette même considération s’applique de nouveau, en 

la précisant davantage, aux objets étudiés dans chaque em¬ 

branchement , et divise ainsi ces embranchemens , chacun en 

quatre sciences du premier ordre précisément les mêmes que 

celles qui résultent de la comparaison des vérités dont ces 

sciences sc composent ; 



3“. Qu’en l'appliquant une troisième fois, d'une manière 

encore plus précise et plus restreinte, aux divers objets de ces 

sciences du premier ordre , on en déduit immédiatement la 

division naturelle de chacune d’elles en quatre sciences du 

troisième ordre. 

Il me resteàfaire remarquer que ces quatre pointsde vue sont 

tellement inhérens à la nature de notre esprit, qu'on pourrait 

encore , par la même considération , partager la plupart de ces 

dernières sciences en subdivisions correspondantes à chaque 

point de vue. Mais , outre qu'il n’en résulterait que des subdi¬ 

visions du quatrième ou du cinquième ordre , dont, comme 

je l’ai déjà dit plusieurs fois, je n'ai point à m'occuper danscel 

ouvrage , on conçoit aisément que plus on subdivise ainsi les 

connaissances humaines , plus les subdivisions qu’on établit 

sont peu marquées, et finiraient, si on les poussait trop loin, 

par séparer des vérités que, pour la facilité de l'étude et la 

clarté de l’enseignement, on doit laisser unies. J'ai déjà fait 

observer qu à l'égard des sciences du troisième ordre comprises 

dans les memes sciences du premier , il est souvent préférable 

de ne pas les séparer, de réunir, au contraire , la zoographie , 

par exemple, avec l’anatomie animale , dans un traité de zoo¬ 

logie élémentaire. La même remarque s'applique bien plus 

encore aux subdivisions qu on voudrait faire , d après la con¬ 

sidération des quatre points de vue, dans des sciences du troi¬ 

sième ordre: je crois devoir cependant en indiquer quelques- 

unes où ces subdivisions se présentent naturellement, en pre¬ 

nant un exemple choisi parmi les sciences de cet ordre qui ap¬ 

partiennent à chacun des quatre points de vue autoptique , 

crvptoristique , troponomique et cryptologique. 

L’uranographie , oh l’on ne s’occupe que de la description 

du ciel et du mouvement apparent des astres , est en général 

le point de vue autoptique de l’uranologie ; mais cela n’empêche 

pas que l’on ne puisse y former une première subdivision plus 

particulièrement autoptique, où l'on ne décrirait que ce que 

nous voyons eu effet immédiatement ; une seconde , qui pré¬ 

senterait le caractère cryploristique , quand , à l’aide du téles¬ 

cope , on découvre des choses plus cachées . telles que les taches 

du soleil et des planètes , l’anneau de Saturne , les phases de 
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Vénus , les étoiles dont se compose ce qu’on nomme une étoile 

double , triple , etc. , et leurs mouvemens relatifs ; une troi¬ 

sième, qu’on pourrait regarder comme troponomique, où l’on 

formerait différentes classes des astres, et où l’on établirait les 

lois qui président aux inégalités des mouvemens apparens du 

soleil et des planètes , aux progressions , stations et rétrograda¬ 

tions de ces dernières , etc. ; enfin , une subdivision cryplolo- 

gique qui expliquerait. en se bornant toujours aux mouvemens 

apparens, les vicissitudes des saisons , les phases de la lune, 

les éclipses , etc. , et parviendrait même à les prévois, comme 

faisaient les anciens. 

De même , la chimie est dans son ensemble cryptoristique , 

puisqu'il s’agit de découvrir les élémens dont les corps sont 

composés ; mais rien ne s'oppose à ce qu’on puisse y distinguer 

une partie autoptique, comme serait, par exemple, un dic¬ 

tionnaire de chimie , ou bien , une exposition purement expé¬ 

rimentale de cette science , où l’on décrirait une suite d’opéra¬ 

tions suggérées par l'analogie , au moyen desquelles on décou¬ 

vrirait successivement les divers corps simples , et où l’on 

montrerait comment ils se combinent pour produire des corps 

composés , méthode qui serait peut-être préférable à toute 

autre pour l’enseignement de cette science . mais qui , telle que 

je la conçois , n’a pas même été essayée -, une partie crypto¬ 

ristique , où l’on aurait pour but de déterminer les meilleurs 

moyens à employer dans chaque cas , pour opérer les décom¬ 

positions et les recompositions qu’on se propose de faire , partie 

qu’on pourrait , à volonté , réunir ou non à la précédente , 

comme , en zoologie , il peut être plus convenable . tantôt de 

séparer , tantôt de réunir la zoographie et 1 anatomie animale; 

puis viendrait une partie troponomique où l’on classerait les 

corps , tant simples que composés , et où l’on ferait connaître 

les lois générales de la chimie ; enfin , une partie cryptoristique 

où Von expliquerait les faits et les lois observés d'après les di¬ 

vers degrés d'affinité que présentent les corps, et les difficultés 

plusoumoins grandes qu’oppose à leur combinaison létat où 

ils se trouvent. 

Dans la zoonomie . qui est le point de vue troponomique de 



i.i zoologie, puisqu'elle a pour objet les rapports naturels des 

animaux . les lois générales qui expriment ces rapports et la 

classification qui en résulte , on pourrait de même distinguer 

une première élude sous le point de vue autoplique qui se bor¬ 

nerait à constater ces rapports et ces lois par l observalion ; une 

seconde qui , sous le point de vue cryptoristique , s occuperait 

de la question fondamentale de la zoonomie, celle de la subor¬ 

dination des caractères , et aurait pour objet de découvrir ceux 

qu'on doit placer au premier rang , d'après le grand nombre de 

caractère0 secondaires qui en dépendent ; ceux qui viennent 

immédiatement après , et successivement les caractères de moins 

en moins importons , jusqu'à ceux qui ne peuvent plus servir 

qu'à la distinction des espèces. Le point de vue troponomique 

consisterait dans la comparaison des diverses classifications , 

pour choisir entre elles celles qui représentent le mieux l’ordre 

de la nature; et le point de vue cryptologique aurait pour 

objet de découvrir les causes des lois données par l’observation , 

lorsque cela est possible, c'est-à-dire, lorsqu'on peut montrer 

comment ces lois résultent des conditions d existence, sans 

lesquelles les animaux ne pourraient pas subsister. 

Enfin , la prophylactique , par exemple , point de vue cryp¬ 

tologique de l'hygiène, parce que toute prévision de ce qui 

peut arriver est fondée sur l’enchaînement des causes et des 

effets, présente un point de vue autoptique , lorsqu'il n'est 

question que de décrire les moyens généraux de prévenir les 

différentes maladies auxquelles les hommes et les animaux 

sont exposés; un point de vue cryptoristique , quand on se 

propose de déterminer ceux qui conviennent en particulier , 

suivant les divers tempéramens , et toutes les circonstances 

d habitation, de lieu, de temps, etc., où se trouvent les individus 

menacés; un point de vue troponomique, dans une classification 

de ees moyens , où l'on rapprocherait ceux qui , ayant une' ac¬ 

tion à peu près semblable , peuvent se remplacer les uns les 

autres, ou être employés simultanément ; le point de vue 

crvplologique de la même science se trouverait dans l'explica¬ 

tion , lorsqu on la connaît, de la manière dont agissent les di¬ 

verses espèces de préservatifs. 



Nous verrons dans la seconde partie de cet ouvrage que la 

inathésiologie , ou la science de l’enseignement de tous les 

genres de connaissances , est une science du troisième ordre , 

qui fait partie de celle du premier désignée sous le nom de 

pédagogique , et dont la mathésiologie est le point de vue tro- 

ponomique. Quoique je ne dusse naturellement parler de celle- 

ci que lorsque j’en serai à cet endroit de mon ouvrage, je crois 

pouvoir montrer , dès à présent, quelle pourrait aussi être sub¬ 

divisée en quatre parties correspondantes aux quatre points de 

vue , parce qu’ayant pour but, en écrivant cet essai sur la phi¬ 

losophie des sciences, de développer une partie de mes idées 

sur la mathésiologie, et de faire sentir toute l’importance de 

cette science, je trouve l’occasion d’en donner une idée plus 

complète et d’en faire voir toute l'étendue , en la choisissant 

pour dernier exemple des quatre subdivisions qu’on peut faire, 

d’après les quatre points de vue, dans une science du troisième 

ordre. 

La mathésiologie , quoique troponomique dans son ensem¬ 

ble , oiïre une partie autoptique , telle que serait un diction¬ 

naire ou une énumération sous toute autre forme des diffé¬ 

rentes sciences , des objets qu’elles étudient, et des caractères 

qui les distinguent ; une partie cryptoristique, où il s’agirait 

de déterminer, pour chacune d elles , les vérités fondamentales 

sur lesquelles elles reposent, les moyens qu’il convient d’em¬ 

ployer pour leur faire faire de nouveaux progrès , et les mé¬ 

thodes auxquelles on doit avoir recours, soit dans ce but , 

soit dans celui d'en faciliter l’élude; une partie , plus spécia¬ 

lement troponomique , où l’on aurait pour objet d'établir à 

cet égard des lois générales , et de classer toutes nos connais¬ 

sances de la manière la plus naturelle ; une partie cryptologi¬ 

que , enfin , où l'on chercherait à déterminer les causes des 

progrès , tantôt si lents et tantôt si rapides, que les sciences 

ont faits à différentes époques , la manière dont elles sont par¬ 

venues au degré de perfection où elles se trouvent aujourd’hui, 

et ce qui reste à faire poiu les élever à la hauteur qu'elles at¬ 

teindront sans doute un jour. 

Ce n’est pas seulement dans les sciences du troisième ordre 

lG 
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qu'on peul faire cette subdivision. En appliquant aux objets 

particuliers dont elles s'occupent la considération des quatre 

points de vue, j’ai déjà remarqué, page 124, que la même 

chose avait lieu à l'égard de plusieurs sciences du quatrième ou 

du cinquième ordre, étrangères au plan de cet ouvrage. Il en 

est de même de beaucoup d'autres , par exemple, de la palæon- 

tologie. Un traité complet sur les animaux fossiles pourrait 

avoir une partie autoptique, où les débris qui nous en restent 

seraient décrits; une partie cryploristique, qui aurait pour ob¬ 

jet de déterminer à quelle partie de l’animal aurait appartenu 

chacun de ces débris , os, coquille, ou articulation d’un tégu¬ 

ment corné ; une partie troponomique , où il serait question 

d’établir les lois générales d après lesquelles on peut détermi¬ 

ner l’ensemble de l’animal perdu, et retrouver la place quil 

doit occuper dans la classification naturelle de toutes les es¬ 

pèces du règne animal; une partie cryptologique, enfin, où 

l’on se proposerait de trouver les causes de la présence de ces 

débris dans les lieux déterminés où ils sont souvent réunis en si 

grande abondance, et celles qui ont pu contribuer à la destruc¬ 

tion des espèces auxquelles ils ont appartenu. Il en serait de 

même d’un traité sur les végétaux fossiles. De tels ouvrages 

constitueraient, dans la zoologie ou la botanique, des subdivi¬ 

sions du quatrième ou du cinquième ordre; mais l’étude des 

corps organisés fossiles, considérés seulement comme caractères 

distinctifs des terrains où on les trouve , appartient à la géolo¬ 

gie , et ce n'est pas là un emprunt que cette science fait à des 

connaissances qui ne viennent qu’aprèselle dans la classification 

naturelle des sciences, puisque le géologue peut se passer des 

recherches du naturaliste, pourvu qu'il puisse reconnaître ces 

débris à l'aide de descriptions sommaires et de figures conve¬ 

nables. 

Il me reste une dernière observation à faire au sujet des 

quatre points de vue dont j’ai parlé si souvent: c’est précisé¬ 

ment parce qu’il est dans la nature de l’esprit humain d’étudier 

successivement tous les objets de nos connaissances sous cha¬ 

cun d’eux, que ces points de vue guidaient, à leur iusu , les 

premiers fondateurs des sciences , en sorte que les groupes de 
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vérités qui ont toujours été considérés comme des sciences, ré¬ 

pondaient à ces divers points de vue , sans même qu’on en 

soupçonnât l’existence, à peu près comme l'homme se sert de 

ses organes , et applique ses facultés intellectuelles à différons 

objets, sans connaître ni la structure intime des uns , ni la na¬ 

ture des autres. Quand un de ces génies créateurs , à qui le 

genre humain doit tant d’admirables découvertes , se trouvait 

porté à étudier un objet sous un certain point de vue , il ré¬ 

sultait de son travail une science correspondante à ce point de 

vue, sans, pour cela, qu’il en eût l’idée. Lorsqu’on venait 

ensuite à considérer le même objet sous un nouveau point de 

vue , on voyait naître une autre science. Si ce travail avait été 

complet , tontes les branches de nos connaissances , dont je 

viens de faire l’énumération , et toutes celles dont j’aurai à 

m’occuper dans la seconde partie de cet ouvrage , auraient 

reçu des noms , et ma classification se serait, pour ainsi dire , 

trouvée faite d’ellc-mêmc. Tout au plus aurais-je eu à ranger , 

dans l’ordre naturel donné par ces points de vue , des sciences 

dénommées d’avance ; mais il n’en a pas été ainsi, et quoique 

toutes celles dont j’ai parlé jusqu’ici eussent été réellement cul¬ 

tivées , plusieurs n’avaient point encore de noms et étaient en 

quelque sorte méconnues. N'ayant d’abord eu moi-même au¬ 

cune idée de ces points de vue , ce n’est que par l’analogie 

que j ai été conduit à reconnaître 1 existence des sciences qui 

n’avaient pas reçu de nom ; aussi netait-ce pas sans une sorte 

de surprise que je remarquais l’exacte symétrie qui règne dans 

toutes les parties de la classification exposée dans cet ouvrage ; 

symétrie qui a été, pour plusieurs personnes à qui j’ai com¬ 

muniqué ma classification , un motif de la regarder comme 

artificielle. On voit maintenant doù vient cette symétrie ; on 

voit pourquoi il y a un même nombre d’embranchemens dans 

les deux règnes des connaissances humaines ; pourquoi chaque 

embranchement se divise en un même nombre de sous-embran- 

cbemens et de sciences du premier , du second et du troisième 

ordre ; on voit enfin que cela vient de ce que les points de vue, 

qni guidaient, à leur insu, ceux qui ont créé les différentes 

sciences, étant fondés sur la nature de l intelligence humaine. 
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étaient toujours en même nombre. En se rendant ainsi raison 

de cette symétrie . on reconnaît facilement que , loin quelle soit 

un motif de penser qu il y ait quelque chose d'artificiel dans une 

classification où elle se trouve , on aurait pu prévoir qu elle se 

manifesterait, dans la classification naturelle des connaissances 

humaines , dès qu’on aurait complété la liste des sciences en 

donnant des noms à tous les groupes de vérités qui en 

sont réellement d'après la nature de nos facultés intellec¬ 

tuelles et celle des objets auxquels nous les appliquons. 

Et, en effet , il n’en est pas des sciences comme des objets 

dont s’occupe le physicien ou le naturaliste ; elles ne sont pas , 

comme ces objets , indépendantes de l’emploi que nous faisons 

de nos facultés intellectuelles; nous pouvons découvrir , mais 

non créer un nouveau corps simple, un nouvel animal, tandis 

que 1 homme , en étudiant avec plus de soin des objets dont il 

n’avait auparavant qu’une connaissance très-imparfaite , peut 

créer une nouvelle science ; cette science , si elle ne rentre pas 

dans une des divisions et subdivisions déjà établies , viendra 

remplir une lacune qu’aurait laissée une classification encore 

incomplète. C’est à l’analogie à indiquer cette lacune; et lors 

même que la science qui doit la remplir ne serait qu'ébauchée, 

il convient de lui assigner un nom qui puisse fixer sur elle les 

regards des hommes capables de lui donner tous les dévelop- 

pemens dont elle est susceptible. Or, en suivant ce procédé, 

comme il me semble que j 'ai eu raison de le faire , on est con¬ 

duit à établir , pour les branches de nos connaissances que l'on 

n’a point encore assez cultivées , de nouvelles sciences , qui , 

précisément parce qu elles sont déduites de l’analogie , amènent 

celte sorte de symétrie dont on a cru devoir me faire un repro¬ 

che. Je suis bien éloigné, sans doute, de la présenter comme 

un motif d'adopter ma classification ; en montrant comment 

clic résulte de la nature même de nos facultés intellectuelles, 

je n'ai voulu que prévenir une objection. 



Explication des tableaux synoptiques des 

sciences et des arts, placés à la fin de cette 

première partie. 

Ap rès avoir passé en revue successivement toutes 

les sciences cosmologiques ; après avoir posé leurs 

limites respectives , montré leurs rapports, leurs 

liaisons , et la place qu'elles occupent dans une 

classification naturelle , il me reste à les réunir 

dans un tableau général. Afin qu'il ne soit pas in¬ 

complet, j’y comprendrai les sciences noologiques 

dont je dois m’occuper dans la seconde partie de cet 

ouvrage. Par là , le lecteur pourra embrasser, 

d’un seul coup d’œil , l’ensemble de ma classi¬ 

fication. D’ailleurs , après avoir lu ce qui précède, 

et quelques développemens qu il m’a paru néces¬ 

saire d’ajouter ici, je pense qu’il lui sera facile de se 

faire une idée assez nette des principes sur lesquels 

elle repose , pour comprendre ce qui, dans ce ta¬ 

bleau , se rapporte aux sciences noologiques, en 

attendant que je développe les raisons d’après 

lesquelles j’ai établi le nombre de ces sciences, les 

caractères qui les distinguent, la place que cliacune 

d’elles occupe dans l’ensemble des connaissances 

humaines, et choisi les noms les plus convenables 

pour désigner celles des sciences du second règne 

qui n’en avaient pas encore. 

Au lieu de présenter cet ensemble dans un ta¬ 

bleau unique, comme il était si aisé de le faire, j’ai 

cru devoir le partager en trois tableaux particuliers, 
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afin il offrir à l’esprit du lecteur , des points de re¬ 

pos , qui lui donnent plus de facilité pour juger si 

je suis parvenu à la disposition la plus naturelle 

des vérités et des groupes de vérités dont se com¬ 

posent toutes nos connaissances. Parla, j’appellerai 

séparément son attention, d’abord, sur les grandes 

divisions, objet du premier tableau: les règnes, les 

sous-règnes et les embranchemens ; ensuite, sur 

la subdivision des embranchemens en sous-embran- 

chemens, et en sciences du premier ordre , exposés 

dans le second tableau ; et enfin sur celle des scien¬ 

ces du premier ordre en sciences du second et du 

troisième, qu’offre le dernier tableau. 

En effet, bien que ce soit également de la dis¬ 

tinction des différens points de vue principaux 

ou subordonnés (i), sous lesquels tout objet peut 

être considéré d’après la nature même de notre 

intelligence , qu’on puisse déduire les divisions 

et subdivisions que présente chaque tableau , ce¬ 

pendant la grande extension des premières divi¬ 

sions , et le peu d étendue des dernières subdivi¬ 

sions , mettent tant de différence entre les motifs 

qui militent en faveur de leur admission , et les 

difficultés qu’on peut éprouver à les adopter, qu’il 

arrivera peut- être que plusieurs lecteurs , tout 

en donnant leur assentiment à mes deux premiers 

(i) Voyez te que j’ai dit de i es deux sortes de points de vue, 

préface, papes vij et suivantes. 
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tableaux, pourraient être portés à ne pas le donner 

au troisième, ou que même il n’y en aurait qu’un 

seul des trois qu’ils crussent devoir admettre. C’est 

pourquoi je désire moi-même que l’on discute sé¬ 

parément chaque tableau, sous le triple rapport 

des analogies qui existent réellement entre les di¬ 

verses branches de nos connaissances, des lignes de 

démarcation qui les séparent de la manière la plus 

naturelle , et de l’ordre suivant lequel elles doi¬ 

vent se succéder. 

Dans le premier, se trouve d’abord la division 

de toutes nos connaissances en deux règnes. La 

distinction que j’ai établie entre ces deux règnes 

est trop conforme à la manière dont on considère 

généralement les sciences où l’on s’occupe du monde 

matériel, comme toutes différentes des sciences phi¬ 

losophiques, historiques et politiques, pour que je 

puisse craindre, à cet égard, des objections sérieuses. 

Quant à la subdivision de l’ensemble de nos con¬ 

naissances en quatre sous-règnes, je crois devoir 

entrer dans quelques détails , qui me paraissent 

propres à l’éclaircir et à la justifier. D’abord elle 

répond aux quati'e grandes carrières qui s ouvrent 

devant ceux que leur éducation et leurs talens ap¬ 

pellent à jouer un rôle dans la société : celle des 

sciences mathématiques et physiques et des arts in¬ 

dustriels , que tracent à ceux qui s’y destinent 

l’école polytechnique , les écoles d’application aux¬ 

quelles elle conduit, et les écoles industrielles ; 
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celle des sciences naturelles et médicales , objets de 

l’enseignement donné au Jardin des plantes, dans 

les écoles de médecine, les institutions agricoles , 

et les écoles vétérinaires ; la carrière de la philoso¬ 

phie , des lettres et des arts libéraux, pour laquelle , 

outre l’enseignement ordinaire qui y est presque 

exclusivement consacré, on a aussi établi des écoles 

spéciales; enfin , celle des sciences historiques , de 

la jurisprudence, de l’art militaire et delà politi¬ 

que , carrière ouverte surtout à ceux qui sont ap¬ 

pelés à défendre ou à gouverner les hommes. 

Cette division correspond encore aux quatre 

principaux buts d’utilité , que le genre humain 

peut retirer de l’étude des sciences. Sans doute , 

c’est l’amour de la vérité pour elle-même, qui seul 

a presque toujours guidé les grands hommes qui 

les ont créées , et ceux dont les longs travaux les 

ont amenées au point de perfection qu’elles ont 

atteint aujourd’hui ; mais s’il faut reconnaître dans 

l’homme cette noble avidité de savoir dépouillée 

de toute vue d'utilité , ce n’est pas une raison pour 

ne pas considérer les sciences sous le point de vue 

des avantages qu’elles nous procurent. Sous ce 

point de vue, celles qui sont comprises dans cha¬ 

que sous - règne , semblent toutes tendre à un 

même but , qui n’est atteint complètement que 

dans la dernière; avec cette différence, néanmoins, 

entre les sciences cosmologiques et les sciences 

nooiogiques, que, dans les premières, le but est 



atteint en grande partie dès l’antépénultième , et 

que, dans les secondes, ce n’est qu’à la dernière 

qu’il appartient de s’en occuper directement. 

En rappelant les noms des écoles que suivent 

ceux qui se consacrent à l’étude des sciences du pre¬ 

mier sous-règne, j’ai suffisamment indiqué le but 

général de ces sciences, atteint en partie dans la 

technologie, et complètement dans l’oryctotechnie. 

De même , toutes les sciences du second sous-règne 

tendent à la conservation de la vie , ou au rétablis¬ 

sement de la santé des hommes , dont s’occupent 

spécialement l’hygiène et la médecine pratique ; la 

première chose, en effet, pour la conservation de 

la vie , c’est la nourriture et le vêtement, et Ion 

peut dire que l’agriculture n’enseigne à cultiver la 

terre , la zootechnie à se procurer les substances 

animales nécessaires à nos besoins, que pour nous 

procurer l’une et l’autre. 

Qui ne voit encore que toutes les sciences du 

troisième sous-règne se rapportent au grand objet 

dont s’occupe spécialement la pédagogique , qui 

est de rendre les hommes meilleurs et plus heu¬ 

reux? N’est-il pas évident, enfin, que le but final 

des sciences , dont se compose le dernier sous- 

règne , est le gouvernement et l’amélioration des 

nations ; et c’est précisément ce but que la politi¬ 

que se propose , et quelle atteint, à l’aide des 

moyens que lui fournissent les sciences qui la pré¬ 

cèdent dans le même sous-règne. 
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Quant à la distinction des huit cmbranchemens 

entre lesquels j’ai distribué toutes les connaissan¬ 

ces humaines , les noms par lesquels je les ai dé¬ 

signés, déjà presque tous consacrés par l’usage, 

attestent assez que cette division est conforme à la 

manière dont on considère généralement les scien¬ 

ces; il est vrai que l’ordre que j’ai adopté diffère, 

à beaucoup d’égards , des divers arrangemens 

proposés pour les sciences par la plupart des au¬ 

teurs de classifications artificielles dont j’ai parlé 

au commencement de cet ouvrage. Mais celui que 

j’ai suivi n’est pas , comme dans ces classifica¬ 

tions fondé sur des idées préconçues , et des 

principes choisis plus ou moins arbitrairement 

pour y tout rapporter ; il l’est sur la nécessité 

de placer les premières les sciences qui n’ayant 

besoin que des idées les plus simples ou les plus 

familières à tous les hommes, sont indispensables 

pour qu’on puisse étudier complètement les sciences 

suivantes. Dans cet ordre, les idées que suppose 

chaque science, se compliquent de plus en plus, à 

mesure qu’on avance dans la série. On ne s’occupe 

d’abord que des rapports de grandeur et de posi¬ 

tion des coi’ps , puis des mouvemens et des forces; 

on y joint ensuite la considération de toutes les 

propriétés inorganiques. Ces rapports et ces pro¬ 

priétés se retrouvent dans les êtres vivans, qui nous 

présentent, en outre, cet ensemble de nouvelles 

propriétés résultant du grand phénomène de la vie. 
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C est à toutes ces idées que viennent se joindre alors 

nos connaissances sur les agens et les diverses cir¬ 

constances qui peuvent modifier les phénomènes 

vitaux. Mais l’homme n’est pas seulement un corps 

organisé, dont la santé est susceptible d’altérations, 

qui peuvent être prévenues ou guéries par divers 

agens, diverses circonstances. Son intelligence, ses 

sentimens, ses passions, etc., dont l’élude suppose 

celle de ses organes et du monde qu’il habite , sont 

1 objet des sciences philosophiques, qui ne doivent, 

par conséquent, venir, dans l’ordre naturel, qu’a- 

près celles dont je viens de parler. Toutes les idées 

qu’on a à considérer dans les sciences philosophi¬ 

ques , se retrouvent dans l’embranchement suivant, 

jointes aux nouvelles idées que nous acquérons en 

étudiant les divers moyens par lesquels l'homme 

communique à ses semblables tout ce qui est dans 

sa pensée. C’est par ces moyens que les hommes 

peuvent se réunir en société; et il est évident que 

les sciences sociales , soit qu elles étudient les so¬ 

ciétés humaines seulement pour les connaître , soit 

quelles aient pour but de les conserver, de les 

régir ou de les améliorer, ne peuvent être placées 

dans une classification naturelle qu’après toutes les 

autres sciences. 

Dans le second tableau, on aura à discuter si la 

division de chaque embranchement en deux sous- 

embranchemens est la plus naturelle, et si les 

deux sciences du premier ordre, comprises dans 
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chacun des sous-embrancliemens, sont réellement 

celles qui se rapprochent par des analogies plus 

intimes et plus multipliées. A légard des sciences 

du premier règne, où cette distribution ne me 

présenta aucune difficulté, je ne vois pas trop à 

quelles objections elle pourrait donner lieu. On 

a toujours distingué les sciences mathématiques 

proprement dites, des sciences physico-mathéma¬ 

tiques, quelle que soit l’analogie quelles présen¬ 

tent, soit relativement à la nature des principes 

dont elles partent, soit à celle des calculs par les¬ 

quels on en développe toutes les conséquences. 

La distinction entre les sciences physiques et les 

sciences géologiques, telle que je l’ai établie (pag. 97 

et 98), me paraît aussi de nature à être adoptée. 

Il ne peut également s’élever aucun doute sur la 

division des sciences naturelles en sciences phyto- 

logiques et zoologiques proprement dites. Enfin , 

il me semble qu’on ne pourra guère se refuser à 

admettre la distinction des sciences médicales en 

sciences physico-médicales , qui étudient les diffé¬ 

rentes causes qui peuvent modifier la vie dans les 

animaux, et leur emploi pour la conservation de la 

santé, des sciences médicales proprement dites , 

qui ont pour objet la guérison des maladies. 

Mais, comme je l’ai dit dans la Préface , pag. xv 

et xvj, de toutes les parties de mon travail, ce qui 

m’a offert le plus de difficultés , c’est la distribu¬ 

tion des sciences du second règne entre les quatre 



embranchemens Je ces sciences , et leur réunion 

Jeux à Jeux en sous - e'mbi’anchemens. Pour les 

sciences philosophiques, la Jivision était toute 

tracée par celle qu’on fait orJinairement Je ces 

sciences en psychologie , métaphysique et morale , 

la logique étant éviJemment une partie Je la psy¬ 

chologie ; et par cette consiJération , que si, Jans 

Jans les sciences philosophiques proprement Jites, 

on Joit distinguer la psychologie , où l’on étudie 

l’intelligence humaine sous le point Je vue subjectif, 

de la métaphysique, où l’on examine la réalité 

objective de nos connaissances, on doit, parla 

même raison, séparer, dans les sciences morales, 

l éthique, composée d’observations subjectives sur 

les mœurs, les caractères, les passions des hom¬ 

mes, de la thélésiologie, où l’on remonte aux fonde- 

mens objectifs des vérités morales. Le rapproche¬ 

ment de la glossologie et de la littérature ne sou¬ 

lèvera, si je ne me trompe, aucune objection. L’on 

ne doit pas non plus être surpris que dans l’autre 

sous-embranchement des sciences où l’on étudie 

tous les moyens par lesquels l’homme peut commu¬ 

niquer à ses semblables des idées , des sentimens , 

des passions , etc., j’aie placé la pédagogique , qui 

fait évidemment partie de ces sciences , et que je 

l’y aie réunie aux arts libéraux. L’art de l’éducation 

n’est-il pas, en effet, le premier de ces arts? L’insti¬ 

tuteur ne se propose-t-il pas de faire un homme ver¬ 

tueux et éclairé , comme le peintre un bon tableau, 

et le sculpteur une belle statue : 
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Dans les sciences ethnologiques, où l’on étudie 

successivement les lieux* qu’habitent les nations , 

et les races d’où elles tirent leur origine, les 

monumens qu’ont laissés les peuples qui nous 

ont précédés , 1 histoire de leurs progrès et de 

leur décadence , et les religions qu’ils professent, 

l'ordre des quatre sciences du premier ordre cor¬ 

respondantes à ces quatre objets spéciaux , et leur 

réunion deux à deux en sous-embranchemens ne 

paraissent pas d’abord aussi nettement détermi¬ 

nés ; mais, dans les deux premières , on con¬ 

sidère ce que l’on pourrait appeler le matériel 

des nations, indépendamment des passions, des 

croyances qui les font mouvoir , et dont les eÜ’cls 

sont étudiés dans l’histoire et l hiérologie. Celle 

considération me paraît suffisante pour justifier la 

réunion que j’ai faite des deux premières, dans 

l’embranchement des sciences ethnologiques pro¬ 

prement dites , et des deux dernières dans celles 

des sciences historiques. Il était d’ailleurs néces¬ 

saire que ces quatre sciences fussent coordonnées 

entre elles , de manière que l’archéologie précédât 

l’histoire à laquelle elle fournit ses plus solides 

fondcmens. 

La nomologie et l’art militaire ont pour objet 

les deux grands moyens par lesquels les gouverne¬ 

ment se soutiennent, font régner la justice, main¬ 

tiennent la paix au dedans , et font respecter l’in¬ 

dépendance nationale au dehors. Cette considéra- 
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tion suffit pour motiver leur rapprochement. C’est 

ensuite à la politique à déterminer, dans chaque 

cas , l’emploi qu’il convient de faire de ces moyens ; 

mais elle ne peut se passer pour cela des connais¬ 

sances que doit lui fournir l’économie sociale ; il est 

donc nécessaire que celle-ci la précède immédiate¬ 

ment , et forme avec elle le dernier sous-embran¬ 

chement de toute ma classification des connaissances 

humaines. Si ces motifs paraissent suffisans au lec¬ 

teur pour la lui faire adopter, la détermination que 

j’ai faite du nombre des sciences du premier ordre 

dont se compose mon second règne , et de l’ordre 

dans lequel je les ai rangées , se trouvera en même 

temps justifiée. 

Venons au troisième tableau. Ici, on aura à exa¬ 

miner non-seulement si la division que j’ai faite de 

chaque science du premier ordre , en deux sciences 

du second , et en quatre du troisième, est naturelle, 

mais encore si ces divisions sont toutes assez im¬ 

portantes pour devoir être signalées, et si lorsqu’on 

se propose d écrire un ti’aité complet, ou de faire 

un cours sur une science du premier ordre, ou même 

du second, les divisions que j’ai adoptées sont, en 

général, celles qui sont les plus convenables pour 

la distribution des dilïérentes parties de ce traité 

ou de ce cours. 

Et d’abord, la plupart des sciences du premier 

ordre se composent de deux sortes de vérités, les 

unes plus simples, plus faciles à comprendre, et 



qui sont, pour ainsi dire, à la portée de tous les 

esprits ; les autres plus difficiles, exigent une étude 

plus approfondie ; dans ce cas , c’est de la réunion 

des premières que fai formé une première science 

du second ordre , et j’ai réservé les dernières pour 

en composer la seconde science du même ordre. 

Alors, pour les sciences du premier ordre, 

dont l’enseignement est partagé entre des élablis- 

mens de deux degrés différens , on ne devrait, en 

généi’al, enseigner dans le premier, que ce qui ap¬ 

partient à la première science du second ordre , et 

réserver, pour l’établissement supérieur, ce qui est 

compris dans la seconde. 

C’est, au reste, ce qui s’est, en général, fait 

comme de soi-même toutes les fois que ces deux 

sortes d établissemens existent, si ce n’est lorsque 

la crainte que les cours supérieurs ne fussent suivis 

que par un petit nombre de ceux qui avaient reçu 

l’enseignement du premier, a fait franchir les li¬ 

mites naturelles des deux établissemens , et ensei¬ 

gner dans le premier des choses qui auraient dû 

être réservées à l’établissement supérieur. 

Dans les sciences dont se composent les derniers 

embranchemens de chaque règne, ce n'est plus pour 

la même raison que la première science du se¬ 

cond ordre, comprise dans une science du premier, 

se distingue de la seconde. On ne peut plus dire 

alors qu elle est plus élémentaire , ainsi que je l’ai 

remarqué , page 107 , mais la ligne de démarcation 
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entre ces deux sciences n’en est alors que plus tran¬ 

chée , et l’ordre dans lequel elles doivent être ran¬ 

gées, que plus complètement déterminé. Il suffit, eu 

effet, de jeter les yeux sur les tableaux dont nous 

parlons, pour voir que les deux sciences du second 

ordre , dont se composent les différentes sciences du 

premier, comprises dans ces deux embranchemens, 

se rapportent à des objets réellement différens, et 

que l’ordre où elles doivent se succéder est fondé 

sur ce que la première peut toujours être étudiée 

indépendamment de la seconde, et sur ce que. quand 

il s’agit de l’hygiène, de la nosologie, de la méde¬ 

cine pratique , de la nomologie, de l’art militaire et 

de la politique ( i), la seconde suppose nécessaire- 

(t) J’ai suffisamment expliqué dans cet ouvrage quels sont les 

objets qu’c'tndicnt les deux scienres du second ordre, comprises 

dans l’hygiène, lajnosologic et la médecine pratique, quoique je 

ne dusse faire connaître que dans la seconde partie les objets des 

deux sciences du second ordre, dont se composent la nomologie, 

l’art militaire et la politique; je crois nécessaire, pour faciliter 

l’intelligence de ce que je viens de dire, d’avertir dès it présent que 

la nomologie proprement diteîne s occupe que des lots qui ont 

existé on existent encore et de leur interprétation, connaissances 

qui, du moins ponr celles du pays qu on habite, sont indispen¬ 

sables .S ceux qui en font ou en réclament 1 application, tandis 

que la législation ayant pour objet de déterminer quelles sont 

les meilleures lois possibles, relativement à l’état où se trouve 

chaque peuple, soit d’après les données de l’expérience, soit 

d’après les principes éternels du juste et du vrai, constitue une 

science nécessairement réservée è ceux qui ont le loisir et la c.a- 

l7* 
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ment la connaissance de la première. A l'egard de 

l’ordre dans lequel doivent être rangées les deux 

sciences du troisième ordre dont se composent la 

physique médicale et l’économie sociale, où le pre¬ 

mier de ces deux caractères est moins marqué, le 

second suffit pour déterminer cet ordre. Il est aisé 

de voir en effet que les moyens dont s occupe la phy¬ 

sique médicale proprement dite, tiennent à l’action 

de causes qui, n’agissant pas habituellement sur l’or¬ 

ganisation , sont suivies plus ou moins immédiatement 

d’effets qu’il est toujours facile de leur rapporter • tan¬ 

dis que les moyens que considère la biotologie faisant 

partie de la vie habituelle, on ne peut en apprécier 

les effets que par une suite d observations compa¬ 

rées , et des recherches aussi longues que difficiles ; 

et pour la seconde , de ce que la chrématoîogie ne 

pacité ncccssaucs pour appiofondir de si hautes questions; que 

par l’hoplismatique, j’entends l’étude de tout ce qui est relatif aux 

armes anciennes et modernes, aux fortifications, vaisseaux de 

{pierre, etc., et aux exercices militaires, préparatifs indispensables 

avant d’entrer en campagne que tout otficier doit connaître, tan¬ 

dis que l’art militaire proprement dit, c’est la science du general; 

enfin que ce rpie j’appelle syncimenique est la connaissance de 

toutes les relations, de tous les traités qui existent entre les na¬ 

tions, et de l'interprétation de ces derniers, connaissances néces¬ 

saires il tous ceux qui s’occupent des rapports des gouvernemens 

entre eux, depuis l’ambassadeur jusqu’au consul, au lieu que la 

|>oliliquc proprement dite est l’art même de gouverner et de choi¬ 

sir dans chaque cas et <>■ qu'on peu et ec qu'on doit fane, science 

dis hommes d’iital. 



s’occupe que des faits et de leurs causes immédiates, 

tandis que l’économie sociale proprement dite étu¬ 

die, à l’aide de considérations d’un ordre bien su¬ 

périeur, les effets qui résultent de la manière dont 

les richesses sont distribuées et toutes les autres 

causes qui peuvent influer sur le bonheur et la pi-os- 

périté des nations. 

Nous arrivons enfin aux sciences du troisième 

ordre. Ici, je n’ai plus à craindre qu’une seule ob¬ 

jection. On pourra penser que plusieurs de celles 

que j’ai admises, n’avaient pas assez d’importance 

pour être signalées ; on ne verra peut-être pas, pour 

quelques-unes de ces sciences, les avantages qui 

résultent de leur distinction. Voici ce que je crois 

devoir répondre à cette difficulté : Pour la plupart 

des sciences du second ordre , leur division en deux 

du troisième, telle que je l’ai établie, existait déjà, 

et se trouvait consacrée par les mots qui les dési¬ 

gnent ; pour d’autres , quoiqu’elles n’eussent pas 

encore l'eçu de nom, leur existence n’était pas moins 

réelle, ni leur distinction moins marquée, ainsi 

que je l’ai fait voir quand je me suis occupe de leur 

classification, et j’ai attaché une grande importance 

à les signaler à leur rang. Eh effet , selon les be¬ 

soins des lecteurs auxquels s’adresse un traité 

d’une science, on peut vouloir se borner à une 

seule des sciences du troisième ordre , ou réunir les 

deux qui en composent une du second , soit en les 

confondant comme lorsque, dans un traité de zoo- 
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logie élémentaire , on place l'anatomie de chaque 

animal à la suite de sa zoograpliie, soit en les trai¬ 

tant successivement dans deux parties séparées , 

comme si l’on faisait un traité de zoologie élé¬ 

mentaire sur le plan que j indiquerai tout à l’heure. 

Or, il faut bien que par le titre de son ouvrage 

l’auteur puisse indiquer clairement non seulement 

quels sont les objets dont il va traiter , mais encore 

sous quels points de vue il se propose de les consi¬ 

dérer; c’est à la classification générale des connais¬ 

sances humaines à lui fournir , dans ce but , des 

noms pour désigner tant la science du second ordre 

que les deux sciences du troisième ordre dont elle 

se compose. C’est la raison que j’opposai à l’opi¬ 

nion d’un des hommes que ses travaux ont placé 

au premier rang dans les sciences naturelles , et 

qui m’objectait que la phytographie et l’anatomie 

végétale ne devaient être considérées que comme 

une seule et même science ; qu’il en était de même 

de la zoographie et de l’anatomie animale. Je lui 

fis remarquer cpae les sciences résultant de ces 

réunions existaient , en effet, dans ma classifi¬ 

cation , sous les noms de botanique élémentaire , 

zoologie élémentaire; mais qu'il ne m’en parais¬ 

sait pas moins utile, après avoir signalé ces deux 

sciences, de les subdiviser chacune en deux autres, 

dont la première contînt la description de tout 

ce qui peut être observé immédiatement dans les 

êtres vivans dont on s’occupe, et la seconde de 
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tout ce qui est relatif à leur organisation inté¬ 

rieure ; que cette distinction était nécessaire, d’a¬ 

bord parce qu’il y aura toujours des personnes qui 

se borneront à la première étude; en second lieu, 

parce que je pense, contre une opinion peut-être 

trop généralement admise aujourd’hui, que, même 

dans un ouvrage élémentaire où les deux études 

sont réunies, elles doivent y être traitées séparé¬ 

ment, dans l’ordre où je les ai présentées. 

On conçoit, en effet, qu’avec peu de temps à 

donner à l’étude des végétaux et des animaux, on 

se propose seulement de connaître l’extérieur des 

plantes , les lieux où on peut les trouver , les épo¬ 

ques où elles fleurissent, où elles fructifient, etc.; 

c’est-à-dire, tout ce que je comprends danslaphy- 

tographie ; que de même on se plaise à lire l’his¬ 

toire des animaux comme l’avait conçue Buffon , à 

connaître leurs caractères extérieurs , et tous les 

détails si intéressans de leurs mœurs , de l’industrie 

merveilleuse que développent certains mammifères, 

certains oiseaux , de l’admirable instinct de tant 

d’insectes , etc. ; à savoir quelles espèces on peut 

trouver dans le pays qu’on habite , les saisons aux¬ 

quelles on peut les observer, etc., et que les mêmes 

personnes n’aient aucune raison pour consacrer à 

la connaissance des détails anatomiques le temps 

quelle exigerait. D’un autre côté, ne serait-il pas 

préférable qu’un traité élémentaire de botanique 

ou de zoologie, au lieu d’offrir d’abord aux com- 
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mençansces détails trop souvent inintelligibles pour 

eux, fût divisé en deux parties ; la première consa¬ 

crée à la phytograpliie ou à la zoographie , offrant 

l’histoire des végétaux ou des animaux dans l’ordre 

où ils s’enchaînent naturellement, sans qu’on y an¬ 

nonçât d’avance aucun principe de classification, 

et faisant naître successivement les notions de 

genres , de familles , d’ordres, de classes et d’em- 

branchemens, à mesure qu’on aurait décrit les 

espèces dont ces groupes sont composés, conformé¬ 

ment à la marche analytique que j’ai suivie dans 

cet ouvrage, en classant les sciences. Ce n’est qu’à 

la fin de cette première partie , et sous forme de 

résumé qu’on devrait donner une idée des divi¬ 

sions et subdivisions de la classification naturelle 

des végétaux et des animaux, non-seulement sans 

en discuter les motifs , qui ne peuvent l’être que 

quand on traite de la phytonomie ou de la zoono^- 

mie ; mais même en se bornant aux caractères ex¬ 

térieurs qui distinguent ces divisions et subdivi¬ 

sions. Ce n'est que dans une seconde partie, qu’en 

suivant la marche synthétique et parlant de l’ana¬ 

tomie de l’espèce qu’on aurait prise pour type , 

on ferait connaître , dans l’ordre naturel, les chan- 

changemens successifs qu’éprouve ce type, en 

parcourant, dans cet ordre , les mêmes divisions 

et subdivisions dont on aurait déjà pris une idée 

à la fin de la première partie, et qu’il s’agirait 

alors de caractériser complètement. 
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Je n’ai pas besoin d’ajouter qu'il faudrait, suivant 

moi, que cette division en deux parties correspon¬ 

dantes aux deux sciences du troisième ordre com¬ 

prises dans une même science du second , fût 

généralement adoptée dans les ouvrages élémen¬ 

taires , où sont exposées les diverses sciences du 

second ordre que j’ai placées au premier rang 

dans chaque science du premier; qu’un traité d’a- 

rithmologie élémentaire fût divisé en arithmogra- 

pliie et analyse mathématique; qu’un traité de géo¬ 

métrie élémentaire le fût en deux parties, dont l’une 

contiendrait la géométrie synthétique, et l’autre 

l’application de l’algèbre à la géométrie, comme 

Newton l’a donnée dans son arithmétique univer¬ 

selle , en finissant par la manière de représenter les 

lignes par des équatious, et la discussion de celles 

des deux premiers degrés, préliminaire indispen¬ 

sable pour passer à l’étude de la théorie des courbes, 

naturellement réservée aux établissemens supé¬ 

rieurs. Un ouvrage oû l’on traiterait d’abord de la 

cinématique, et ensuite de la statique, contiendrait 

toute la partie élémentaire de la mécanique , et en 

commençant par la première, présenterait non-seu¬ 

lement les avantages dont j’ai parlé pag. 5 2 et 53 , 

mais encore familiariserait l’esprit des commençans 

avec l’idée des effets résultant des mouvemens rela¬ 

tifs, sans laquelle ils ne peuvent comprendre ce 

qu’enseigne l’uranologie élémentaire relativement 

aux phénomènes célestes, surtout dans la seconde 
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partie de celte science où l’on s’occupe des mou- 

vemens réels. 

Il est inutile que j’entre ici dans de plus amples 

développemeus sur ce sujet; que je dise qu un 

traité de physique générale élémentaire , destiné à 

renseignement ■, doit contenir d’abord la physique 

expérimentale, et ensuite la chimie, tandis que dans 

un ouvrage complet sur la même science , fait pour 

être consulté au besoin par ceux qui en font l’ob¬ 

jet de leurs travaux , il pourrait entrer dans le plan 

de l’auteur de confondre les deux sciences du troi¬ 

sième ordre dont elle se compose, en réunissant à 

Tartiele de chaque corps i’exposition de ses proprié¬ 

tés physiques, de sa forme primitive , quand il est 

susceptible de cristalliser , du nombre et de la pro¬ 

portion de ses élémens , etc. Dans un tel ouvrage, 

par exemple, les propriétés électriques de la tour¬ 

maline , que personne ne peut songer à ne pas com¬ 

prendre dans la physique expérimentale, seraient 

réunies à la détermination de la manière dont elle 

cristallise et de sa composition chimique. Un ou¬ 

vrage lait sur ce pian n'appartiendrait ni à la phy¬ 

sique expérimentale, ni à la chimie, mais bien à la 

science du second ordre que j’ai nommée physique 

générale élémentaire. Ne serait-ce pas parce qu’on 

sentait le besoin d’avoir un mot pour désigner l’en¬ 

semble de celte science , qu’on a récemment ima¬ 

giné , contre 1 étymologie et l’usage universellement 

adopté jusqu’alors , de donner au mot chimie une 
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telle extension qu’on y comprît tout ce qui est du 

ressort de la physique générale élémentaire, ainsi 

que je l’ai remarqué , pages 206 et 207. 

Il me reste maintenant à expliquer ce que j’ai 

cru devoir ajouter aux tableaux partiels répandus 

dans tout cet ouvrage, lorsque je les ai réunis en 

un tableau général, pour rendre ce dernier plus 

utile, et en faciliter l'intelligence. 

D’abord, j’ai cru devoir assigner à tous les grou¬ 

pes de vérités qui y sont énumérés et dénommés, 

des signes consistant dans une lettre, dans un 

nombre, ou dans la réunion, soit d’une lettre 

avec un nombre , soit de deux lettres, de ma¬ 

nière à ce que ces signes fussent de même nature 

ou de nature différente, suivant que les groupes 

correspondans étaient de même ordre ou d’ordres 

différens , et à ce qu'ils indiquassent, en même 

temps, la place qu’occupe chaque groupe, tant 

dans la classification de toutes nos connaissances, 

que dans les groupes plus étendus où ils se trou¬ 

vent compris. Voici comment je m’y suis pris pour 

atteindre ce but. 

J’ai désigné les quatre sous-règnes par les quatre 

premières majuscules A , B, C, D, les huit embran- 

chemens par les chiffres romains de là VIII, et les 

sous-embranchemens par les seize premières let¬ 

tres de l’alphabet romain. Jusque-là , l’esprit est 

assez familiarisé avec le numéro d’ordre de chaque 

lettre dans l'alphabet, pour qu'on voie sur-le-champ 
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que, par exemple, l’embranchement VI est le se-r 

pond des deux embranchemens du sous-règne C, et 

que le sous-embranchement 1 est le premier des 

deux sous-embranchemens compris dans l’embran¬ 

chement VI, et le troisième des sous-embranche¬ 

mens compris dans le sous-règne C. Mais si j’avais 

continué à n’employer ainsi qu’un seul signe , pour 

désigner les sciences de difïerens ordres , il serait 

devenu à peu près impossible, vu la multiplicité 

des divisions , de reconnaître facilement les rap¬ 

ports semblables qui existent entre des groupes 

d’un ordre inférieur , soit les uns à l’égard des au¬ 

tres , soit relativement aux groupes plus étendus 

dans lesquels ils sont compris. C’est ce qui m a dé¬ 

terminé à attribuer à chaque science des signes 

formés par la réunion d’une des quatres lettres 

A, B, C, D, de l’alphabet majuscule, avec un 

nombre ou une lettre italique. Cette notation 

m'a été suggérée par la distinction essentielle , 

expliquée pages 128, 129, qui se trouve entre 

les quatre sous-règnes, et qui est si naturelle 

et si frappante, qu’une fois quelle a été saisie, 

elle ne peut plus sortir de la mémoire. Alors, je n’ai 

plus eu qu’à marquer la place de chaque science du 

premier ou du second ordre dans le sous-règne 

auquel elle appartient, de la même manière que 

j’avais exprimé la place que chaque embranche¬ 

ment ou chaque sous-embranchement occupe dans 

l’ensemble de nos connaissances , avec cette seule 
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différence de me servir de chiffres arabes, au lieu de 

chiffres romains , et de lettres italiques au lieu de 

lettres romaines ; en sorte que le chiffre Y désignant 

le cinquième embranchement de cet ensemble, et la 

lettre h le huitième sous-embranchement, B 5 in¬ 

diquât la cinquième science du premier ordre du 

second sous-règne , et B h, la huitième science du 

second ordre du même sous-règne. 

Restait à trouver, pour les sciences du troisième 

ordre , une notation qui fît connaître à la fois, et le 

sous-règne , et la science du premier ordre dont elle 

faisait partie. Pour cela, je remarquai que, puisqu’il 

ne se trouvait jamais plus de huit sciences du pre¬ 

mier ordre dans un même sous-règne , les nombres 

qu il fallait joindre aux lettres A, B, C, D, pour 

désigner ces sciences , n’étaient jamais formés que 

d’un seul chiffre ; et je pensai qu'on aurait une no¬ 

tation commode pour exprimer les sciences du troi¬ 

sième ordre, en écrivant, à la suite des mêmes let¬ 

tres , non plus un nombre d un seul chiffre , mais 

un nombre qui en contiendrait deux , celui des di¬ 

zaines marquant le rang qu’occupe la science du 

premier ordre, à laquelle appartient celle du troi¬ 

sième qu’il s’agit de désigner, dans le sous-règne 

qui les comprend toutes deux , et le chiffre des uni¬ 

tés , le rang de la science du troisième ordre dans 

celle du premier ; en sorte que C 52 exprimât, par 

exemple , la seconde des quatre sciences du troi¬ 

sième ordre comprises dans la cinquième science 
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du premier appartenant au troisième sous - règne. 

Quant à la division de toutes nos connaissances en 

deux règnes , pour laquelle il est moins important 

d’avoir des signes caractéristiques, j’ai pensé que je 

pouvais me borner à indiquer le premier par un 

astérisque *, et le second par deux . 

Indépendamment de ces signes, j’ai ajouté à mon 

tableau des vers latins par lesquels, conformément 

à un vieil usage , trop abandonné peut-être aujour- 

d hui, j’ai cherché à exprimer et à graver ainsi plus 

facilement dans la mémoire, les objets auxquels se 

rapportent les vérités comprises dans chacune des 

divisions de ma classification. Pour marquer la 

correspondance de ces vers avec les sciences aux¬ 

quelles ils se rapportent, j’ai fait usage des signes 

dont je viens de pavler. 

Les vers compris sous le titre de Proœmium, ex¬ 

pliquent le premier tableau , vis-à-vis duquel ils 

se trouvent placés. Le premier de chaque colonne 

indique la division de toutes les connaissances hu¬ 

maines en sciences cosmologiques, ut MUNDUM nos- 

cas , et en sciences noologiques, ad mentem refe¬ 

ras, et la subdivision de chaque règne en deux sous- 

règnes ; c’est d’un côté , moles4 et 'vita’ notandce, 

les sciences cosmologiques proprement dites, et les 

sciences physiologiques ; de l’autre, quœ menti0 aut 

gentibus” insunt, les sciences noologiques propre¬ 

ment dites et les sciences sociales. Les vers suivans 

exposent la division de chaque sous-règne en deux 
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embranchemens. Mensura et motus', voilà les ma¬ 

thématiques ; mox corpora", les sciences physi¬ 

ques, etc. 

Dans les prolegomena , j’ai exposé la subdivi¬ 

sion des huit embranchemens , chacun en quatre 

sciences du premier ordre , telle qu’on la voit dans 

le deuxième tableau ; le lecteur reconnaîtra aisé¬ 

ment l’arithmologie , la géométrie, la mécanique 

et l’uranologie, dans le vers, 

Jam numéros ' , spatium 2 , vires 3 et sidéra 4 noris ; 

et ainsi des autres. 

Vient enfin le synopsis, que j’ai ainsi nommé, 

parce qu’il offre , sous un même coup d’œil, les 

dernières divisions de ma classification. Il explique 

le troisième tableau. Les vers dont il est composé 

expriment la division de chaque science du premier 

ordre en sciences du troisième. Ici, les lettres A, B , 

C , D , rappellent toujours les sous-règnes des deux 

précédens tableaux, et Je chiffre unique qui est en 

avant des vers, les diverses sciences du premier 

ordre, comme on les a vues dans le deuxième ta¬ 

bleau. Mais il faut remarquer l’artifice des nombres 

placés comme des exposans à la suite de chaque dé¬ 

veloppement, et toujours composés de deux chif¬ 

fres. Le premier de ces deux chiffres, celui des di¬ 

zaines , apprend à quelle science du premier ordre 

appartient la science du troisième, qui se trouve 

développée dans la phrase ou partie de phrase 
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qu’il accompagne ; ainsi , par exemple , dans le 

quinzième vers de la deuxième colonne : 

5 Jum verborum usus 01 etc., 

le chiffre 5 annonce qu’il s’agit de la cinquième 

science du premier ordre du sous-règne C; c est- 

à-dire, de la glossologie, et le chiffre 1 désigne la 

première science du troisième ordre de cette science 

du premier; c’est donc la lexiograpliie qui est dé¬ 

veloppée dans le commencement du vers, comme 

la lexiognosie dans la fin du même vers qu’accom¬ 

pagne le nombre 5 2 : 

_ Et yerbis quæ sit origo 52 , etc. 

Ces vers offrent encore un moyen facile de trouver 

la place qu’occupe dans ma classification une quel¬ 

conque des sciences qu elle renferme, et de recon¬ 

naître, tout en faisant cette recherche , quelles sont 

les divisions d’ordre supérieur dont elle fait partie. 

Soit, par exemple, la Critique littéraire : on se de¬ 

mande d’abord si elle appartient aux sciences re¬ 

latives ad mundum , ou ad mektem ; on voit assez, 

que c’est aux dernières, et alors comme le mot rnen- 

t.em porte le signe**, on va au tableau , où l’on voit 

qu’il désigne le règne des sciences noologiques. On 

lit ensuite le premier vers de la seconde colonne 

du Proœmium : 

Ad meatem ** referas quæ mentic aut gentibus D insunt ; 

qui indique le partage de ces sciences en deux sous- 



règnes. Comme Ja Critique littéraire n a rien de com¬ 

mun avec les sciences concernant les nations, on voit 

qu’elle se rapporte au sous-règne C -, le premier tableau 

apprend que c’est celui des sciences noologiques pro¬ 

prement dites ; et la lettre C renvoie au vers suivant : 

C. INempc animuinv disces, unirai quæ flectere sensus 

Ars queal VI. (1). 

La Critique littéraire ayant pour objet un des moyens 

par lesquels les hommes se transmettent leurs idées, 

leurs sentimens , leurs passions , etc., elle appartien¬ 

dra à l’embranchement VI, désigné par ces mots : 

. unimi quæ flectere sensus'" 

Ars queat..-.. 

Le même tableau montre que cet embranchement 

est celui des sciences dialegmatiques, et le nombre VI 

renvoie en même temps au troisième vers de la deuxiè¬ 

me colonne des Prolegomena, où on lit le dévelop¬ 

pement de cet embranchement dans ces deux vers : 

VI. Tum voces 5 et scripta simul0 , tum noveris artes 

Ingeuuas7, et quæ pueri sit cura magistro 8. 

Entre les quatre sciences du premier ordre qu’ils 

expriment, on voit que c’est à Ja littérature, dési¬ 

gnée par le mot scripta, qu’appartient la Critique 

littéraire ; ici, puisque nous sommes dans le sous- 

règne C, le chiffre 6 nous conduit d’abord dans le 

deuxième tableau à la littérature, science du pre- 

(t) J’ai cru devoir, pour mieux exprimer le caractère des sciences 

dialcgmatiques, changer ainsi le vers qui se trouve dans l’explication 

de nies tableaux, déjà imprimée en regard de ces tableaux. Ce chan¬ 

gement et quelques autres m’ont engage à placer une nouvelle ré¬ 

daction de celte explication à cAte de IVmcicnnc. 
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rnier ordre, dont la Critique littéraire fait partie , et 

ensuite aux vers suivans du Synopsis 

..... Nlinc aima piums, 

■6. Nec minus orridens interdhm sei mo pedcstris 

Pectora mulccbunl 6‘ ; srripla explorare libebil02 ; 

Et qnæ digna legi indignis secerncre 63 j cl acte 

Noscere quâ sacrum nomen mercarc poél.T 6,>. 

Or, c’est la Critique littéraire qui a pour objet de 

discerner les ouvrages qui méritent d’être lus de ceux 

qui en sont indignes ; c’est donc elle qui est désignée 

par ces mots : 

Et quæ digna legi indignis r-ferncre6i. 

Le nombre 63, placé à la suite de ces mots, ren¬ 

voie à la Critique littéraire qui. dans le troisième ta¬ 

bleau, est en elfet marquée de ce nombre parmi les 

sciences du sous-règne C. 

Un usage bien plus important de ces vers consiste 

dans l’application du même procédé à un groupe de 

vérités qui n’a point reçu de nom comme science, ou 

qui n’est pas marqué dans mon tableau quoique l’u¬ 

sage lui en ait assigné un, parce qu il ne constitue 

qu’une de ces sciences du quatrième ou du cinquième 

ordre que je n’ai pas comprises dans ma classification. 

En cherchant de la manière que je viens d’indiquer 

la place que ce groupe y doit occuper, on est con¬ 

duit cà la science du troisième ordre dans laquelle 

il doit être rangé. C’est ainsi, par exemple, qu’en 

opérant à l’égard, soit de la toxicologie., soit de la 

matière médicale, comme je viens de le faire rela¬ 

tivement à la Critique littéraire, on arrive également 

à la science du troisième ordre que j’ai nommée phar¬ 

maceutique, et qne i’ai formée de la réunion de ce s 

deux sciences du quatrième 

FIN. 
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